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Facile quivis novissimo fra^pnentorum editori concedaty 
Inbricam esse Yiam quam ingrediantur qui tragicomm giae- 
corum reliquiis operam navarint: nt vel viri harum rerum 
peritissimi nedom tirones virium imbecillitatem persentis* 
cant. Miretur igitur nonnemol, si quem imperitiorem videat 
ud talein materiam accedere. Efficit tamen nonnullorum 
iinpriniis Enripidis fra^mentorum conditio, ut hic illic iie 
ii (jiiidoni, qui oonduiii lon^o uau excrcitati sunt, ub emen- 
daudi conatu plane debeant abhorrere. Praecipue ii loci 
quos loannes Stobaeus, Orion alii iiorilegiis seu eclogis 
servarunt, cum maximam partem yviofimg adnumeraridi 
sint, ob id ipsum ita certis per sententiam finibus ciicum- 
scripti sunt, ut saepius etiam uberiore iotius alicuius dra- 
matis connexu destitutus logieae rationi possis te inainuare 
atque afferre aliquid ad interprotandum locum vel sanan- 
dum. Sunt vero bae sententiae baud raro inter se perai- 
miles et impriinis si seutentiam vis enucleare laciie alter 
locus alteri succurrit. 

Ut tali modo in universum de Bententia propler siniili- 
tudinem rarius unibi<,ntur, ita si emendaudi viain ac rationem 
respicis , magna diversitas occurrit. NuUa opiuor crisis - tot 
diversae emendandi rationis exempla praebere potest quam 
fragmentorum. Pro re nata enim varia tot variorum liba- 
menta non ad unam aliquam sanandi normam revocanda 
sunt, immo nisi nimius vldebor fere suam quisque locus 
rationem postulat saepe diversam ab aliis: ut si quis me- 
thodo critica exerceri velit, is vix magis idoneam materiam 
sihi 8umcre possit tpiam Jrugmenta. Hoc elfecit ut cum 
iudicandi verique inveiiiendi si qua est facultateni aliquo 
modo ali vllt in. ]>raeter loeos quosilani liiiie illinc de^um- 
ptos imprimis Jiiuripidis aliquot fragmenta proposuerim, 
quibus emendandis vires meae (quae sentio quam sint exi- 
guae) baud prorsns impares esse viderentur. Adiuvit me 
in hac re praeceptorum benevolentia, quorum Bergkius 
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noster de fragmentis cum Meinekiis et Nauckiis dudnm 
meritkisolmQS fiimOiariter nonnimqnam quid sentiret mecnm 

communicavit, ita ut noiinulici conicctoris felicissimi in- 
venta unu proniere liceret. Delegi ut dixi maxime frag- 
menta Euripidea, partim Soplioclis partim aliorum; si qui 
ex iutegris tragiconim fabulis loci milii praesto erant, cau- 
sam non habui cur secluderenu In tractandis privis locis 
brevitatis stndiosus fui, ita tamen nt memor essem prae- 
cepti qnod Oobetas alicabi monnit: Qnicnnqae nondom iongo 
uBn ezerdtatas in antiqno scriptore vitiitM tibi ynsoB es de- 
prebendisse et frandem librarioram tenere te pntas, ostende 
mibi errorem eiusmodi in simili re commissum, exprome 
locmn, ubi hoc ipsum quod tu reponis emendate scriptum 
est, et erit cur te diligcuter audiamus, Negas hoc fieri 
posse et vel sic tibi credi pQstulas, aut ineptus aut impu- 
dens esse videberis. — Pro consilio autem locos mendosos 
ita digessi, ut ad suum quemque genus revocarem atque 
ordinatim de calami mendis, glossematis, interpolationibus 
aJiis generibus disputarem. Studebam igitnr imprimis di- 
Torsa diversonmL genera satis diseriminare locumqne suo 
quemque modulo metiri. Ac possunt mnlta mendorum ge- 
nera Torbose definiri, a quibus facile aliquis mrsus alia 
separet: simplicitatis causa nos duo tantum eapita exbibui- 
mus, ijuorum altero vitia quae ad librariorum neglegentiam 
diriiieiHlii sunt complectemur, velut calami lapsus, falsas 
iteratioiies alia, altero ea quae iuterpretes aut interpolatores 
suo"Marte induxerint. Ex grammaticorum enim industria ac 
mutandi moro uua mendorum classia origiuem duxit diver- 
sissima ab altera quae calami lapsu exorta est. Quorum 
mendorom ut origo sic emendanc^ ratio prorsus aiia est: 
quare haec ab illis necesse est diligenter separemus diversi- 
tatemque — exemplis tamen magis quam verbis — illustre- 
mus. Erit autem nonnunquam ubi prout locorum conditio 
postnlayerit, altera raiao alten in emendando tamquam suc- 
curraL, ut non cx liac sola aul iUa loci salus petenda sit 
sed ex utraque simul adliibita. Atque in his corruptelis 
quac et li))rariorum oscitahtia et interpretum industria 
utrimque aftectae suuti duo iterum genera distinguenda sunt, 
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^uonuu altenas, cmnB nos in^a exemplnm afferemus, ha&c 
esse eonditioBem yidemus, nt pnmtmi grammatiotts aliqms 

pro js^eiiuino poetae verbo iiiterpretamentuiu iniecerit inie- 
ctumque tum calami quoque mendum attraxerit; alterum * 
genus ita se liabet, ut vox poetae et '^cliolion aliquod su- 
prascriptum in aliam vocem qualenicunquo conglutinentur 
e duobus particula quadam a librario assumpta, de quo 
singulari vitiomm geoere disputavit Heimsoethios et alibi 
et in commenttttione „de diversa diversorma mendoram 
emendatione'* Bonn. a. 1866 p. Xn. 

Omnino si quis in interpretamenta scholiaqae grammati- 
corom inqairat, optimo fractn Heimsoethii libros his proxi-' 
mis annis editos pertractaverit. In nniversum quid vir in 
paucis elogans his praestiteiil iudicare vix meum est, nolo 
tamen plane rr]irimere quid sentiam. Ac quo luculentius 
ille docuit quoties grammaticorum glussemata tragicorum 
contextum maculaverint , eo magis dolendum est, quod idem 
vir doctissimus bX^ ^Aax^ ut graece loquar tot copias 
tnmultuaria fere opera iecit nec tanqoam moderatrice asas 
eerta ratione elaboravit. Saepios enim ne^cio qao pacto in 
his commentationibas vestagia deprehendas raptim ac fere 
UTtvevati conscribillantis , at cnm tot ineerta stobilire cone- 
tur, idem certa illa explorataquc infirmare Tideatar. 

Cum nonnullis quoque locis, ubi verba a librariis falso 
sive ex antecedentibus iterata sive retracta ex sequentibus 
deprehendimus , medelam affeiTe conemui*, vix monendum 
est in antecessum, eiusmodi corruptelas ratione prorsus 
certa emendari non posse vel raro posse. Studebam igitur 
talia liic proponere, qaalia a poeta profecta esse haud sit 
incredibile. 

L 

Sed iam ad ipsas exercitationes nos ?ertentes ordiamur 
a frequenti illo eoram mendorum genere quae librariorum 

neglegentia et impiimib calami lapsu orta videntur. Ut 
statim iu medias res transeanms, calami errorem contraxit 
ni lallor Euripidis Antigonae fragmentum (K 172) quod 
apud Stobaeum flor. 49, 5 corrupUssime sic legitur 
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oiV ctxog aQxetv ovt txQTjV alvai vofiov 

TVQavvov elvai * f.uoQia df xai &£Aeiv 

og TU)v ofioUov ^ov),f:Tat -/.oaTflv aovog. 
lii qiio novissimus fragmentorum editor sanum se iudi- 
cem praestitit quod ut pleraque eaque arbitraria emendaudi 
conamina iure de suis exclusit, ita ea quae res ipsa fla<^tat 
in textum recepii Nemo enim hodie opinor dubitaverit 
quin in priore versiculo Badhamus Bothium secutus verum 
emerit eoniectura 

oiV dKog ccQxeiv ov^ hQ^P' vofiov 

Tv^cnvov slvai' 
Nec minus sponte fere in oculos incurrit a voce ^wjQla 
novum moml)runi incipore, quo de is bolus dubitabit, qui 
particulas di y.cu temere hoc loco moveat. Quales igitur 
cunque sunt emendandi conatus: si hoc quod siniplex ac 
sana ratio suadet negligitur, iam hac sola de causa puto 
reiiciendos esse velut lacobsii TVQawov elvai fiioQia' dixt] 
£^ xrh vel machinas Matthiaei qui vocem ittoQia semel 
positam bis sumendam esse censet (!) vifQawov elvai litaqia 
di xat S-iXBiv, ut de Wagneri infelicissimo commento tv^ 
Qowov elvtti fuoQia di* xadoiei ^e. taceam. 

Quoniam igitur poeta, ut brevi repetamus, in antece- 
dentibus Jihicide dixit: neque aeqiuim est tyraiuium regnare 
neque debuit is esse legem temnens: a verbis fuoQta (U 
y^ai nova iterum sententia incipiat necessu est, cui quidem 
sententiae foedam adhuc maculam insidere in aperto est. 
Koque enim sanata sunt verba a Ludovico Dindoriio qui 
proposuit fuoQia di wxt Trdletv og x7£.: quomodo enim stul- 
titia sit, esse qui unus de civibus regnare yelit, me non 
satis assequi haud diffiteor. jrdvra U^ov Yivel ut graece 
dicam Heimsoethius stud. crit p. 46 qui poetae Terha 
ftusse censuit fuoQtav ^ oqiXnnLdvsif quae quondam librario- 
rum oscitantia in ea quae nunc legimus „distracta" essent! 
Hoc pFOfecto non est critici munere fungi, scd poetae more 
vei*sus vel liemistichia procudere. Ceterum occupaverat hoc 
inventum Ilerwerdenus exerc. crit. p. 37, ubi coniecit iict- 
Qifn- oq^hoTtciveiv , in quo etiam inhnitivus duriuscule se 
habei Si modo tale quid poetam pronuntiaRse statueremus, 
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multo propius ad literas at^cedereTnus scnbendo /ntoQlag dt 
xoft TtXiiog xw. Conferas Soph. Ai. v. 1150 tyvj da / 
avSg* 07U07ia fuoQiag tvK&iop, Sed omniiio opinor haec sen- 
tentia 6§(o dQOftov tanquam esi Dixit poeta: tynumas in- 
insius hand debuit esse — quomodo emn perrexisse puta- 
mus? Si quid mei iudicii est sententiae sic simplicissmie 
se exdpient: sin vero est tyrannus, in ntis est enm rel 
amore complecti qui unus de civibns vult regnare. Sic 
demum membra recte inter se respondont neque ciliter puto 
particulas ^6 Aai explicari posse. Pauculis igitur mutatis 
coniicio 

fuoQia 6i Kut (pikeiv 
og tiov ofionov ftoc?.iiai /.QaTUv fiovog. 
s&LtoiovTov vel toItov og y.tL Ut sententia similis sit iis 
quae legimus £ur. Antiop. frg. N. 149 iyttt ydg ovt£ yav- 
zilfty (pik(a I zoXfJLfavtot Xtav cnors ^tqoavcpvrpf x^oyog vel 
iis quae Macareus patri Aeolo Eur. Aeol. &g. N. 29 respon- 
det (cf. Welcker trag. graec. 2 p. 866) xoirii» & dvdQi ftr^* 
titjv ffilog I fiijie ^vvelijV, oorig aviaQ/.t^ (pQOVuv j jrt/roiOe 
dov?j}vg Tovg fpD.ovg ijyovfuvog. — QE^iFJN et (DL^EIN 
verba saopius intei- se coniiuutatii sunt: ut ujruh pro multis 
aiferani exemplnni in Plur. Ereclitl). fra^,'. N. 364 vs. 21 
genuina lectio (fikei item depravata est in dt?.ei ap. Stob. 
flor. 3, 18. — Pronomina personalia et demonstrativa haud 
raro ad relativa subaudienda esse satis ^t talibus tragico- 
rum locis probaase: Sophocl. Philoct 1296 fciltts y oQag \ 
Tce TQoiag treSC attoareloi fii^ SciL ifii voiovtov 
og xtI. Oed. CoL 1150 loyog <r ifiTtiTVtamv' a^itag « 
iptol tndxpvti SiiQo, avft^3a?.ov yvvifttjv — Bur. Iph. T. 755 
arjfiaive d' o) xQij Taad^ htiaToXag q^eQeiv cf. Bernliardyi 
nostri syntax. p. 197. llaud raro autem structuras tales 
liberiores olim falso intellexere interpretes velut Barnesius 
qui Bacch. v. 416 fiiael d* (U ftrj TaiTa fu/.et, xaTcV (p((og 
vvntag T€ (pikat;; evaitum dtauijv perperam sic circumscripsit 
interprctando ftiaet zciCtov evaitova dtaOjv, ([i fii] Tavia 
ftiXet, Immo debuit quod iam Elmsleius ad b. 1. notavit, 
sic ftiou Si tovtav, ^ fi^ tavta ftilei, tovtiati dta^v 
ivaitava natd qxxog vvKtag te g>ilag. 
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Nonnunqnain vel antiqnitas inierpolatos yidemns locos 

ubi poeta sino dubio hac ellipsi usus erat. Velut Eur. Me- 
leagri fragmeiiti (N. 529) versus 4 et 5 Stob. tlor. 70, 6 
sic exhibet ycta irrtvqbq Kal (iiijvQdg oGTig h.^iovti \ aytkrj- 
Qctg StaiTag o\ yovot (ishiioveg scil. tovtov. Coiitra Clemeiis 
Alei. StrouL VI p. 741 praebet ya^ naiqog mi fitjTQog 
iytrtovovf.iiva)v ay,X7^$ Siaivas ol yivoi fielziovsgf niminim 
ttt ellipsis evitetor. 

Nimia cnm licentia veiBatns est Heimsoethius prooem. 
aesi uiuY. Bonn. 1867 p. XVI in emendando Eiaripidis Chiy- 
sippi fragmento N. 839, enm pro Ubrornm scriptura ap. Stob. 
flor. 66, 2 yviofAj] aotpog ftoi icai x^q' dvdQtlav Ixetv 
dvafioQ(fog sYi]v j[iaU.ov rj xaAoc,* xorxog commendaret 
ftoQfffj ytahK fiot xal xIq avdQeiav tyjoi' 
dvofiOQ^og uijV fiaXlov tj Ttaldg xaxo(,\ 

Admodum arbitrarie contendit: ,,zor drauoQCfov Y.al 
aya^dv (?) praecedebat 6 /.allifioQtfog y.al xaxo'g." Unde 
enim, quaero, concludi potest, In verstt priore poetam ean- 
dem sententiam plene extolisse quam in altero? Immo 
nifli libronun seripturae vim afferre volumng, ab extremis 
verbis mlos Tuxmg progrediendnm est ad antecedentiaw 
Qnaeritnr, cui poeta posthabnerit mlov luntov. Nimirum, 
respondebis, aya&q) dvofioQcptih At solummodo elatnm vi- 
demus dvOftOQCpog eirjv fiaXXov rj yaXog xaxoc. Quid igitur? 
si toto pviore versiculo exprimere vohiit poeta id quod uno 
verbo diclmus ItvdQa dyad^ov? Aptam hercle sententiam 
lucramur leni mutaticne 

yvwfii^ aotpiOfia yal yjQ' dvdQuav Mxtav 
ivOfioQ(pog ufpf ftaXXov Hj xoAog xctxog. 

Atque id ipsum nunc ab Herwerdeno occupatom video 
exerc. crit. p. 63. i. e. si modo mente callidus sum ac stre- 
nua virtute praeditus, malim deformis esse quam formosus 
ignavusque. Oonferas similes structuras velut Eur. Teleph. 
frg. N. 708 afti^Q* ^ ^Hotfti x«i xa^* fjfteQav sxcov \ 
aXwcog oixuv fiaXlov rj TrXovTtov voaslv. Quiii Nauckii 
emendatione yviofirjg aoq^iafia vcrum inventum sit, haud 
dubito; contra quod idem v. d. proposuit Ix^iv^ reiicies, nisi 
yis s^ntentiam hiare. Nemo non in suum vertet quod ille 
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et alibi et observ. crii p. 51 perite clispntavit de optatiTis 

in — OIN terniinatis, et perquam verisimilc est hanc ter- 
luiiKitionem saepius a librariis vulgata forma obliteratam 
esse. Hoc tamen loco r}iiod per grauimaticam commode 
legatur, sententiae fit incommodum. — Ceteriim yvL')j.it.g 
a6g>ia/4a et x^q' otvdQela apte coniunguntur ad virum qui 
ingenio diQal et manu pollet describendum. 

Item scnbendi errore macaiatum Tidemtis £uripidis 
fragmentum S&eneb. 664 N. 

avev Tvx;>jg yocQ wansQ fj naQOifda 
fc6voQ fiovfo&ug omsi^ dXyvvei ^Qorovg. 

Sic Stob. flor.29, 36. Recte iam Heimsoethius prooem. 
hib. univ. Bonn. 1866 p. XV non solum akyvru verbum 
pro quo Musgravius aldmvu pruposuit, vidit corruptum 
esse sed etiam voculam omeTi. Coniecit 1. 1. 

7i6vog fiovit)&eig ovdtv t/raf^vvei ^Qornlg. 

Suspicor tamen in hac sententia proverbiali verbom 
minuB tritum latitare quam Heimsoethianum illud ma^ivvety 
nec yero a literaram aimilitudine longius discedit, si quis 
reponit 

Uv&j Tvxf]g yag, waneQ fj TiaQOifiia, 
TTOvog fiiovta&elg ovSev aXqxhei pQOTolg. 
cfr. Favc. Dan. firg. N. 328 oi (.iev evyeveJg ^qotiov \ Trirrjng 
oiTeg ovdiv alrpdvova' eti. Exquisitius hoc verbum forsan 
aliib quoque tragicorum locis redintegrandum erit. Velut 
in Sopli. Alead. frg, (N. 86) apud Stob. flor. 91, 27, ubi 
legimus 

tit xQi^fiai;' dvd^QOJTtoiaiv evQianei q>ilov$ xre,, 
multo concinnius dictum foret, si legeremus 

%a XQW*^ av-d-Qimoiaiv dlipavei gdXovg %Te. 
Quae coniectnra praesidii aliquid habet ex Hesychii glossa 
ahpavet* evQia^ei, Apparet hoc loco verbum aXtpaveiv ideo 
commodius se habere, quod de divitiai-um potentia agitur. 
Conteias etiam Eur. Med. 299 xojQig yaQ allrjg ijg Ixovaiv 
(sc. 01 oorpoi) aQylag | (f,^6vov ngoQ darvjv dXqdvovoi dvo- 
ft£vr^, ubi scholiasta explicat dX(pavoiai, eroloy.nrot. Menan- 
der usurpavit dhpdvtt teste Suida Mein. Oom. 4 p. 178, 
Aristophanes ib. 2 p. 1084. 
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Docuimus modo 0 literam calaiiii lapsu transiisse in 
a/jf('(i'u in aXyvvii ; eadem litera non miniis saepe cum 
T a librariis commutabatur. Ut exemplum proieram, £ur. 
Iph. T. V. 719 libri sic tradunt 

d-^cti ytoQ* ovdev taq ifiag imatoXag 
o xrpfdB fiiHwv dikvov ^^og qd^tv. 
SeEtenlia Tersumn dilucida est, forma qua id dixe* 
rit pdeta, non item. Talem qualem hoc loco notionem ex- 

spectaveris i. e. „e terra Taurica abirc,- ellerri verbis 
a.invoniuv xO^ovdg nemo facile sibi persuadebit. Structura 
verbi aeque ac iiotio sic jilane singularis ac soloeca foret 
Hoc cum perspexisset Kirclilioitius, scribenrlum putavit 
mcovootijGag xd^ovay in quo vox x^ova^ 81 luodo recte, quid 
voluerit intelligo, idem esaet ac Tcdeqav, Quo inre hoc vir 
doctus statuerit adeo nescio, ut hoc propositmn qmppe ar- 
hitrarinm reiiciendmn duxerim. E natora fit, ut vox 
ahsolute dicta, nisi alius regionis in antecedentihus modo 
memoria facta est, ad quam statim referas sine amhigui- 
tate, de ea soluiimiodo terra intelligi posslt in qua persona 
quae locjuitur versetur. Manifestum est igitur hoc loco 
vocem yd-ovci sic uude positam, cuiii ue in antecedeutibus 
quidcm de Graccia poeta verba fecisset, neminem umquam 
de Argo vel Graecia iutellecturum fuisse. Quare Koechlyus 
commenUavit cmovoaiiriaag dofiov^ cuius audaciae vereor ut 
quisquam adstipuletur. Quid quod ne sententia quidem in 
istiusmodi inventis sat simpliciter se hahet? An Iphige- 
niam, ne domum reversus {aftovoat» dofiOf) Fylades Uteras 
pro nihilo haheret, revera metoisse credemus? E contrario 
flli cum in Qraeciam rediisset, fere ohTiam ivit optima oc- 
casio muneris quod in se receperat exsequendi. Haud ne- 
cesse fuit domuiii redire ryladem autequatn epistolum ab 
Tpliigcuia acceptam e memoria deleret. immv inulto magis 
e rmtura ac verus videtur sacordotis metus, ne advena, si 
terra Taurica modo relicta tergum vertisset, ut fraudulen- 
tus simul literas quoque ac mandata ?entis potius eommit- 
teret quam exsequeretur. Haec qui consideraverit ulcus 
altius latere mihi eoncedei Oonieci 
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tyoj Se TCiofivj fn) a7T0voa<piaag x^^^^ 
x^^ai naq* ovdlv y.iL 
i e. vereor ne terra relicta pro nihilo habeat literas meas 
etc. Yerbum cLTtmoaqilteiv ti^ quod hac notione nnne apud 

- solum Sophoclem (Oed. B. 360 fi&fofitpala yas anovo- 

aqdljav ftavtBiay quod scholiastes recie explicat verbo 
(petyior) legimus, non est cur Enripidi abrogemus. x^ova 
ut saepissime transiit ifi yf^ovog cfir. Kauckins stnd. Eurip. 
I p. 114; vel si mavis corrector uescio quis geuitivum sub- 
stituit, quouiiim d/rovoac/^aag pedem intulit. 

Lenem calami lapsiim adliuc relictum puto iu eiusd. 
dram. v. 406 ubi legimus in iibris 
yvMfxa d' oJi: fdv axflu^^* oA- | (^ovj rotaiP etg fitaov ijxet, 
Interpretationem homm versuum quam Schoenius et 
Koechl^nis amplectebantur, contorte se habere neminem fugit, 
qui quidem simplid iudicio utitnr. Optime vero qualis sen- 
tentia requireretur exposuit Seidlerus, cuius yerba infra 
scribo: ,Jjndit poeta in verbo oliioq et divitias significante 
et felicitatrm. Paulo aute eos qui divitias auxie coiiquiiaiil, 
z^rofVjifo/v dixit, quippe qui felicitatem quaerant ex re, in qna 
per ye iion insit. fam addit, his potius, quibus meus erit illi- 
bata et incorrupta a divitiis i. e. qui immunes sunt ab illo 
morbo, quo divitiamm causa homiues laborare solent, his 

I felicikis (oA/Jot;) in medium venit, hi vere sunt olfiioi. cf. 

Aesch. Eum 53.2 «x d' vyteiag (p^evwv 6 staai qdlog Mxi 
TtoUmmog ^A^og." Quod idem coniedt yvdfia <f o7g ftiv 
anaiQog (pro d/jjqiog) olflov nzh cum dnbitationi valde ob» 
noxium sit ac forma ayj^Qog solo hoc looo niti videatur, nos 

; anteponamus in eandem sententiam 

I yvo)f.ia oi^ liif-v l'cf.iotQog ok- \ jiov, toTad* eig fitaov jjy.si. 

yviofia ufioiQog okfiov idem fere est quod fpQovr^ina ov/. o)~ 

\ fiinv Androm. 163. ubi vide Pfliigk. — x litera et // quoties 

permututae sint a librariis notum est cf.Nauckius st, Eurip. 
n p. 89. Fieri tamen etiam potest , ut scriptura a/.atQog ex 
glossa a-KlrjQog orta sit: cf. Hesychius apioiqot' axhjQoi* — 
Simili via cr et o iiteris permutatis cormptnm pnto Iph. 
Anlidensis versum 887, quem in codice B sic legimus 
oYyotiat fdhuvaj dmt^iov ofifia^ owUvt aityco. 
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Quid sit daxQv(r)v ouucaa iiemo potest expedire. Ut bre- 
vissime dicam, scrlbendum erat 

oYxof.iat Tdlaivay daKQviav vafia^ ovKdti OTtyw. 
Gf. Herc. fur. 624 tmxI va^ia^ oaauiv firjTth* i^avim, Soph. 
Tnich. 915 ytai daittqmv ^p^aa ^iqiia, vdpLaxa. — Hoc 
loco qnoiuain tox ya/ia^' post Saxevtav facni calami kpsa 
mutatum eratinr' ofifiai;\ in procliTi est perspicere, scri- 
ptnram dcn^g/va» t* of.mai^ o^itht afeyei a correctore dein 
parum perite invectani esse. Kespicitui' uostra coniectura 
et confirmatm* quotliiiiimodo etiam verbo daxgvQQoeiv in v. 
seq. el'/ten dkyeivov lo r/yvoi' (n€QOf.tevrjV daKQVQQoelv. Si- 
milem scribendi errorem iuvenies in Bacch. v. 686, ubi 
afifiaTwv jin cod. B traiisiit in ofifidTm>. Contra defeadi 
potest librorum scriptura Phoen. 371 6C oaoutv ofift exorv 
dmigv^Qoovv et exstitit patronus Qt, Hermamnis cf. Porso* 
nns ad y. 381. 

Praeter alia vitia ex eodem fonte fluxit corruptela in 
Andromedae Sophodeae versibns ( K. 122 ) quos Hesychins 
2 p. 333 8. V. xovQiov sic exhibet KovqIov: 2oq)oy,Xijg !/dfv- 
SQouddq. i^uioiTov noQiov f/Qi^r TLokei' vofioQ ydo hitl TOig 
iiaQfidQOig i^vrptohelv ^QOitLov dQ/jp}^ev yeQog toj liQovttj 
quorum primus fere desperatus: pro ymqiov Musurus rectc 
quidem scripsit AovQeiov, ex rjfiiovTov tamen nemo adhuc 
probabile quid extricavit. Scaligeri conamen pai-um senten- 
tin commendatur, quod M. Schmidtius Didym. p. 87 conie- 
cit Uffo^ov parum aimilitudine literarum. Equidem vocem 
istam mire eorruptam quam proxime ad Uterarum ductus 
emendaverim 

iviavaiov %ovQeiov fjQeO^i] nokBi* 
i. e. annna victima a civihus delecta est. Haud inepte enhn 
cogites anniversarius hominuiu miijioliiiiones apud barbaros 
illos factas esse. — In sccundo versu Nauckius suo iure 
articulum rolc delevit interpolatoris manum tacUe proden- 
tem. Vaide incertus tamen videtur Scaligeri conatus qui 
transferri iussit vocem Kq6v(o in huius versiculi finem. 
Immo sat apte potuit poeta verbis ^(7) KQov^ft vel potius 
solo Kj^vt^ (nam hoc quoque loco articulus delendus erit) 
denuo yersum indpere, quod a librario tum alteri versui 
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uno tenore adsertum videinus. Haud ita difficile erit iudi- 
cium de versu tertio, ubi cum verba ^t^Ttokuv fiQoreiov 
dgx^^^v y^^s iustum senariuiii efficiant, nou est car ea 
distraliamus. Sic in extremo Torsa seeimdo laeima stataenda 
est, quam si modo vim sentenfiae et emendatioiiis lenita- 
tem spectet, hand intempestive qnisplam sic expleyerit: 

iviavaiov y.ovQtioi' f/Q^*^^ ico/.ec' 
v6/Ltog yaQ eotl ^aQ^UQoioc (^cxQ^aQog . 
d-vriTtoXelv ^qqxbiov ccqx^&sv yiqa^ 
KQOvq} ' 

I 

m qno Buttmanno debetur. Sed ne sic quidem loeum 
persanatum esse, piaeter alia in versu tertio docet aQ/fjd-ev 
Tox, quade grammaticus in Bekk. Anecd. p. 450, 4: 

&€V' ovK eoji naQa Tolg LitTr/Mtg JiXrjv /ra^* ^loxvkij). 
TtaQ' 'HooSotvj St tGii Tial Tolg ^'Ivmiv. Atque de hac diffi- 
cuUato videaui veiim rae sagaciores. — Quem locum hoc 
frustulum in fabula teimerit vel quo iii sciitentiarum con- 
nexu coUocatum fuerit pro poetae cousilio, uemo adbuc 
quoad scio probabiliter expedivit nec omnino quemquam ex- 
peditunim puto, qua obscuiitate tenetur omnis Andromeda 
Sophoclea. — Yix denique operae pretium videtur redar- 
guere Herwerdeni conatum , qui L 1. p. 21 ^Sophodi reddit** 

au^fiiov TO xoQiov f]QtS-rj froXu. 

Nescivit nimirum ille uomiua deuuuutiva tragicis plane in- 
solentia esse. Eundem in eadem re lapsum depreheudimus 
L L p. 61, ubi Ttaidiov Euripidi vindicare conatur. — Qui 
meminerit, quam in deliciis habuerint tragici talia ut graece 
• dicam oftouofiara ut enuntiati vim adaugerent, qualia modo 
in Sopboclis loco restituere tempta?imu8 fia^fia^atat pc^fia- 
gos Tel logimus Eur. SuppL 594 xAeiyo^ iv idBiv(o dogl vel 
Bacch* 436 avvoftara <f amatg deafia SteXv&rj nedwv alia- 
que id genus fere innumerabilia, etiam m aliis locis sanandis 
ansa haud spernenda uti poterit. Eur. SuppL v. 353 hodie 
iu libris mss. sic legimus 

xoft yaQ xaTiaTr^a* aviov ug fiovafjxiav 
iXev^€Q(oaas Tijyd* ia6tfn}tpov noUv — 
uM e re nata sententia plane contraria requiiitnr. Nec tomen 
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debuit Kirchhoffius coniecturam suam ut prorsus certam 
teitu recipere 

ov yaQ y.atfozrjo' avzhv ug fioraQxtay 
Ubi simpliciter pronuutiare debuit Theseos liberam esse 
rempablicam a liberisque civibus gubemari, membrum hoe 
negatlTQm mimis aptom esse pauci non sentient. Nec non 
Nanckii inventum cx ftova^iag probabiMtatis fines egreditur. 
Legens hoe sponte qnaeras, qoalem tandem Thesens rei 
publicae formam constituerii Scripserim locum 
%ai yccQ TiaitOTr^o* auTov dg avjaqxiav 
eXevi^eQVJ aag x il. 
quod librarius o,scitantins scril»euii haud ita diihcile deterere 
potuit in vocem sibi aotiHsimam fiovaoyjar. Scio equidem 
verbum aha^ia apud Euripidem quantum superest non 
legL Cur tamen id adhibere non potuerit poeta ccrte huic 
loco plane conveniens, cansam non video. Sic infra v. 443 
vox eandem notioniBm aequans legitur avi^tvTi^ inter anti- 
quiores scriptores apud solum Euripidem, quam nemo adhnc 
in dnbitationem vocavii^ Et iure nonnunquam meminerunt 
critici, scriptores non e lexicis sed lerica e scriptoribus 
peudere. Velut ut excniplum ex eadeni liac labula petamus, 
nemo iure fastidiverit quod Nauckius v. 656 proposuit oori 
Sf^ ff Jla TQia TQiwv aioi oLitfuu 0)1' pro librorum scriptura 
ovotQatevfi(k(orj quamvis vocabulum avoT^tftfta apud tra- 
gicos alibi non exstet. 

Euripidis Alexandri locum quem legimus in Stob. ilor. 
86, 2 Nauckias (53) sic scripsit: 

td yccQ jcdlai xai itqiato» ot* iyevofie^a, 
Stii & ^tvev it T&mSaa ffQorovg, 

oftofav yjhov liiaotv i^eiraiSevatv oxpiv. 
\6ior oid^r i/jaitv fiia di yova 
To % ivybvig /.at lo dvaysvig' 
vofii^ Si yavQOv avro HQaivit XQovog. 
t6 q^Qoviftov wyivua^ xal to awerov 
o '^'sog didwatVj ovx 6 Tclovvog. 
Fragmentum et metro et verbis tam misere est eormptam, 
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ut yix umquam persanari possii Bunt tamen nonnulla, de 
qoibas cortias iadicari lieeat. Sic in versu 3 scribendaxn erit 

To yd^ nalat %e tuxI ftqiatov or* fyevofds-^, 
cum in talibns fonnolis nolvawdhwg dicere soleant tra* 
gici: at observaTit HirzeMus de Enr. in comp. div. arte 
p. 88, ubi vide exempla accmate congesta. Ut uno defun- 
gar loco legimus adesp. frg. (N, 841) ap. Clem. Alex. 
Strom. Tir. p. 520 tuotye vi v tt /.ui nd/Mi doy.u vel potius 
ut probabili Ilerwardeni coniectura utar 1. 1. p. 88 ot/iwg 
t^ioiyE vvv va xai /r. d. Frustra enim hic Meinekius sua- . 
sit Fleckeis. annaL a. 1863 p. 381 ifiol yi tol t6 xai Ttalai 
do^av doy.u, — lam vero in' versa qnarto labenter snb- 
scri bo Me ineldi indicio, enios verba Stob. flor. toL III 
p. XXVn baec sant: f,In veMvaa latet opinor snbstanti- 
Tom qaale est So/jjaig versasqae hic post seqnentem ponen- 
dns Tidetar.'* Qaare quinque priores versus sic redintegra- 
verim 

7rf uKxio/.wi/og 6 loyog, ei^ivuav el 
^i^oitiop evXoyrjOnuei'. 

t6 yu({ /rdkai te yiai jtQunov or* iy&^ofie^' Ofioiav 
X^^iov anaaiv s§£7caideva6v oipiv^ 
did S' sAQivev d don-qaig ^((ovovg* 
Ut sententia in his sat perspicne deeoirebat, tta qaid 
Tersas octavns at nnnc legitar sibi velit nemo fadle dicat. 
Ferrentnr sane Terba in banc notionem: v6fi(it yavgov (i. e. 
evYt^ig) temporis sola potentia statiatur. At nemo hanc 
qnam adiecimus notionem reote abesse contendet. Quare 
luaiiiii iucunam indicare ut poeta talia fere dodeiit 
vofKit di yavQov av^' o ^ivai ^vog^ 
r^aldcpei Tidhv. 

Eurip. Alcumenae fragmentum (N. 102) quod in libris 
Stob. tlor. 9.8, 22 sat apte sic legimoB 
aU' t)ftiQa tm fcoUa mi fiihuva vv^ \ tUth fi^oiaiv. 
Nec tamen satisfedt Naackio. Properantius at vide- 
tnr ad conieetnram confugit proponens olim Philol. 4 p. 547 
fti* i]fiiQa xre. Dein ipse se corrigens ib. 12 p. UU mahiit 
dU' /^ul:(j fv Toi /tI. coUato Oedip. liagmeuto 563 N. dl/: 
t^fta^ fv TOi ftitafioAdg /toudg tx^^t. lustam causam cur 
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hniG loco Alcimienae Tersns aceomiiiodaiidttB fiierit, me non 
perspicere aperte &teor. Immo ni senso meo fallor, si Iioe 
quoque loco dicere institaisset poeta aXX* ^ttaq h vot Tcolla 

— Tt/.T&i tSQoioiow , ut ilJe quidern exempli gratia amQ of- 
fensione pergere potuit jioD.u y.al lu si fpQorrj \ tlxrei fiqo- 
Toloiv, ita vix adiecisset epitlietoii fi/hctva. Kc^ctf dicas: 
unus dies et una nox vel unus dies et nox multiiaria mor- 
talibus gignit; miuus condnne tamen se habebit seutentia: 
mras dies et atra noz multa gignit mortalibus. Forsan 
minas nonnemo tribuat minutiori tali diacrimini, interesse 
tamen aUqnid panci n^bunt. 

TJt alittd oxemplttm nimiae quam ptttamus recentioram 
indnstriae proferantus, adesp. fig. (N. 263) legimus inPha- 
larid. epist. 116 to yag ufiaQfitvov §§s*, xav uifjnjiuLttios 
ftalXov rj del (pOjii^Oj] 

7to/J.io dt y.QtuJUov eOTi ft^ Sedotxotu 
7vad^ah' 10 (.UXXov dEivhv 7j dsdoty.oTa. 

Vix debuit in textum recipere Nauckius quod coniecit 
in priore versiculo collato Eurip. frg, 204 /roXkt^ de yiqeia- 
c6v iari fitfih ddova. Ut omnino proclivius errare sole- 
mus cum ipraesertim in fragmentis Tersemur, si solo alte- 
rius lod auxilio alteri succurrere studemas, sic huic quoque 
loco notio pauUo dispar /obtmditur. Antiopae enim locum 
ab adespoto aliquomodo discrepare puto. Illic malorum in- 
scitiam solamen afieri e dixit poeta, liic raelius esse metu 
liberum fata subire quum metuentem ; sic simpliciter contra- 
ponuutur ut) dtdor/.oea et df^c^oiy.oTa, Qui autem ei- 
doza scripaeht, el iu altero versu etiam dedoivMTa mutandi 
necessitas erit, cuius loco nemo non eMta yoI huius syno- 
nymum exspectabit. An notiones intjdiv udma %6 fiiHop 
et dsSoiz^ra sie nude positas logice inter se respondere et 
opponi nobis persaadebimttB? Yideretur nimirum poeta 
dicere eum qui ignoraret mala futura semper etiam metu 
vacuum esse. Fieri id posse qui« neget? Eodem tamen 
iure u.iiijiiis dLitiiL; Quia cumperLum non habeo fatum, 
ideo metuo. llt uno verbo dieam: seiitentiam ut plane in- 
tegram reliuquendam puto iiec liaesitaiidum erat in eodem 
sequentium versuum exitu, qui ibi aptissime locum habet, 
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ubi notiones contrariae opponuntur velut Eur. Andr. frg. 
N. 141 xqri^iaGiv yuQ tuivxio \ laiQ orfiqoQaiOi ()' lug OQag 
ova tvTxjv), Eur. inc. fab. frg. N. 1043 iLiay.aQiog oarig 
evTi^el 'yd/noy Ac(fktji> f.aO^lrjg ywar/jig, dionjtl 6 fii^ 
Xa^wv, cf. Hirzelius de Eurip. in comp. div. arte p. 76. — 
Siniilem sibi permisit licentiam Duentzerus cum Philol. 5 
p. 187 in ArcheL &g. (N. 260) ap. Siob. flor. 96, 4 ts. 3 

g>QO¥0ivai ^ ovSip oig ye %i^fia%or» v^eQ 
commendaret: inox&ovai «f ovde» olc; yt ^tteq, Cur 

mulATit, quaeris, librorDm flcriptiiram? NiiUa Tidelicet alia 

de causa qiiaui quod in ralarn. fig. N. 584 scriptum legi- 
mus rjUQ f.iox^ovot xtI. Vix opus videtur diserte 

memorare poetam oppositionem verboium (fQovovu( ii--y et 
(pQOvovoi ovdiv consilio affectasse, ita ut alterum in ver- 
sus exitu, in initio sequentis alterum collocaret. — Sana 
attigit Naucldus Eur. Antiop. frg. 211 quod servavit Stob. 
flor. 72, 8 ei vcfbs sveaTiv d ^ ftn^, %i 6el wtXr^ \ pjvai- 
xo$, el fx^ %ag fpQevag x^i;0T<^g ^oi, ubi fj fi'^ t. q>, %. ^ 
coniecit pro libromm acriptnra. Snspicionem refataTit iam 
M. Schmidtias annaL Marb. 1856 p. 549. Interpretandi 
gi-atia adnectere solet poeta membra condicionalia ei ju/} r. 
(f. X' ^X^t quamvis modo antecesserit el di fn) (sc. vovg 
tveanv) in eandem fere sententiam. Persimile exemplum 
quod iam Scbmidtius allegavit est apud Stob. flor. 93, 13 
(Antig. frg. N. 163) dvdQog ifiXov di XQ^^^og dftad^iag fiha | • 
axQfjaTog el /w^ ntdQetijv Ixwv tvxoi. Adiecit poeta u fi^ x. 
i, vvxoi' etfli praecedentibus verbis dfia-d-iag fjtha tix opHB 
erai Oeteram priorem huius loci Tersum tali fonna ab 
Enripide non perfectnm esse, dudum critici inteUexerunt. 
fit comprobant hoc imprimis yerba ovdQog (plXov, cum 
nemo intelligat cnr de Tiri amid auro sermo flat. Nec 
lucem affudit Welckerus trag. graec. 2 p. 570 qui coniecit 
sententiam de auro contemnendo a Maeoue Antigonae filio 
prolatara esse quippe in paupertate educato. Ut nimis hoc 
quaesitum videtur ita argumentis fere nititur nullis. Locus 
forsau in eo numero refexendus est, ubi initia dictorum 
Stobaeus variant, de quo more nonnihil attulit Hermannus 
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ad Orest. v. :J84. — Temere ut uno verbo dicuin Inter- 
polavit Herwerdenus 1. 1. p. 41 frustulum Euripideum (N. 
^69) liunc in modum 

dem^ (fvaig vooovaiv tvqianuv aynj. 

Apud Stob. fior. 43, 12 hunc locum, quem ad Augen 
fabolam refert codex Yindobonensist sic legimiis 
dfift^ nohq voaov& avsvQiaKstv xcnta. 

Si quid mutandvim est, rythmo Tersiciili, qui iusta 
caesora earet, leni yerborom teuectione succnrrere liceat 
sic 

deivrj voaovaa nolig uyii^iazuv y.a/M, 
Contra sententia fragmeiiti dilucida patet. 

Leiiis.simam adliiic niedelaiu desidorat Eurip. Antiopae 
fragmentum (N. 193) quod servavit Stobaeus flor. 58, 1 
batiQ Tt^aaeL 7toXka firj TTQaaauv Ttaqov, 
fJiM^^t naqbv ^r^v 7]6ewg mtQdeyfiova. 
In quo prius /ra^dyex altero versu falso retractnm esse 
recte perspexit Naueldus PhiloL 4 p. 545, ubi proposuit ji<v 
stiidaauv xq&av ; possis tamen etbm TtQinov temptare. lam 
yero apparet duos qui dicuniur accusativoB absolutos fr^a^ 
aaiv x^^^v'' 6^ ^cagnv 6;»' durissime legi. Scribendum erat 
oarig de ^iqdoau jiolX « ^.u: ji^aouaiv x^^^*^*'» 
fUOQog, /raQov l^rjv rjStojg a/tQdyfioi'C(. 
In formulis tragico sonnoni perfaniiliarjl)us tc dtJ , 11 
XQ^] XQ^<^^ r« jiqtneL simUibus in qui))us ver))a dofien- 
dentia plerumque subaudiuntur, repetitur verbum si itera- 
tione vis quaedam dicendi vel emphasis affectatur velut in 
HippoL frg. (N. 442) ap. Stob. flor. 82, 1 ubi sophistarum 
machinas poeta acriter perstrinxit verbis 

vvv 6* evTQoxotffi atoftaai tah^&iavaiia 
KXiTrvovai», Sate ^irj doxuv a XQtj Soxstv.' 
tviQoxoioi „volubilibus" coniecit Nauckius Stud. Eurip. U 
p. 153 scite ut solet. Apud Stobaeum leginius i-AiJi lfion*^ 
mauo/itaai, ap. Olom. Alex. Strom. I p. 340 evQootat avo- 
fiaai. Mihi in mentem venit evxoloiat arofmoi cf. 1*1 at. 
Soph. p. 242 a eir/Mlcog (.toi do/.el TTaQftevldf^ r^dv diu- 
kdx^ai i e. ut recte Heindorfius interpretatur, non severa 
lege nec subtiliter dispufcare. — £adem locutione usus est 
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poeta in hoc Autiopae fragmento ubi :i o/.r/roayunavpm' quo- 
rundam castigat. Couferas etiam persimiics locos Iph. A. 
3U0 Y.)uuioig av, el jrQaoGoit; a firj 7t(faoa€iv ae du vel 297 
l\ihvika€ Tolfi^g ddv a & ov ToXfiav xquuv ?el Bacch.1112 
oi: (pQfmwa* a q^vat», Nec sine doloris acumme eas- 
dem notiones eamidatas videmns ab Agamemnone Iph. A. 
720 ^aag ^v^ad-* H /u' ixd^ •9vaai ^eoig, yel iit recte 
Porsonns restitait versnm ^^s xQh ^trcri &&Hg. ^ Mnlto 
tamen frequentiorem omissi infinitivi usum esse ac constan- 
tem, ubi ut diximus iu verba nou cadit accentus, iii altero 
capite docebimus de interpretamentis vel giossematis pauca 
disserentes. — 

In eadem Antiopa fabola corruptum est fragmentum 
(N. 222), qnod ap. Longin. de snbL c. 40, 4 sic legitur 

mQi^ flt^ag ulx ofiov lafiaty 
yi^ahta itfTQap dQvv fisraHaaatav aet'. 

Wa<:(uerus et Si^eun-elius proposuerunt ei df :inv ( iiyjn 
7rfQt^ f-/.i'^c(Q uKy oum Aajivn^ \ Axe. Dubitabaut enim olim 
de hac mensuia memores Herodiani ntQi diXQ- p. 283, 16 
aliorumque testium. Deinde Nauckins observ. crit. p. 40 
correptionem tragicis alienam esse distincte statuit Acce- 
dit quod iam Talckenarius diatr. p. 66 recte monuit, panun 
yerisiniile esse versum a verho vvxot initiuin sumsisse. 
Idem i^tur ad lacunam eiplendam iniecit vavQog dlx' bfiov 
Xa^Mv , Bergkius noster cUxs TtavS^ 6fiOv hxfiwv. Quod ni 
praestat fortasse sic scribeudum est « di tiov ivxoi \ iclqi^ 
fXi^ag uky.a ovlXajiwp ouov. Fac sedem quondam mutasso 
verba avXlaiiojv o/nov, iam liquet quam facile literae CY^i 
ante OY excidere potuerint. 

Leni scribendi yitio deformatus est locus Aeschyleus 
Suppl. T. 4B6 ubi Mediceus dat 

wxl yaQ layl av Tig olxiog eiaidtavzadB 
vfiQtv fih' fyiyfiQUhv aQGtvng ozoXov, 

Haerebant critici iu verbis cig ot-Kiog hioidojVj ueque 
iniuria. Turuebi inventum f ho^ vel Abreschii lusum rtv* 
ovATOg etattav v6d£ iam Hermannus optimo iure silentio 

2 
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praetenniaii Oum ipse perite ut solet scriberet olxrlaag 
Idm vade difficultatem difficnltate etsi minore expedivii 
Etenim duo haec participia duriiisciile se habere fadle con- 
cedes nee omnino opns esse audaciore boc eonatn modo 

videbimus. Quod Bambergerus opusc. p. 111 coniecit yxti ^ 
yaQ zax av Tig, (n/.xQ og tundiov tctde xTf. nisi ipse inter- 
pretationem expronipsusset, valde vereor, ut quisquam intel- 
lecturus fuerit: ita repugnat membrorum structura simplici 
grammaticae explicatiom. Maiora etiam sno more molitus 
erat Burgesius, |quam per simplicem emendandi rationem 
stare possint. E^un M. Schmidtii coniectnram (Philol. 16 
p. 162) instos fines egredi mihi persnasL Omninm antem 
horum conaminum hoc commune esse arbitror, ut nodus 
quod -aiunt in scirpo qnaeratur, non ipsa lod dif&cultas 
enodetur. Hoc enim citra dubitationem puto: mendum non 
in oiy.Tog sed potius in zlg prouomine adiecto latere. Nam 
in eo, quod miseratio pro miserantibus dicitur i. e. abstrac- 
kim uomen pro coucreto , per se miuinie offendendum est; 
si autem Argivi miseraates ipsius oixcov notioue compre- 
henduntur miseratioque subiecti vice ponitur, tum huic ge- 
nerali notioni vlg adiici ratio logica yetat Quamquam per 
se nihil impedit, quominus vig oixTog iungamus velut Eur. 
Hipp. 1087 legimus ov yaq vig 6i%Tog o^g fi* iTti^etai 
(ffvyrjg. Attamen hic praesertim cum oTxrog et t'iSQig sub- 
stantiva inter se respondeant et aperte contraponantur, pro- 
uumeu iudefinitum ijitolerabile est. Malim igiiur 

x«t yc(Q rdx* ctv rcwg orATog iiaidvjv tccde 

vpQiv f.iiv ixO^r^QCUv ctQoevog otolov. 
noiSfov hoc loco eo facilius ad olxTog dirigi potorat, 
quod ipse poeta in antecedentibus audaciam si qua est mi- 
tigavit V. 483 cug Xdcoai Tr^g (5' aqi^ecog Tiyt^iiaQ /icnrag 
noXiTai. Amat imprimis Aeschylus substantiTa abstraeta 
pro subiecto ponere ac poetice tanquam personas inducere 
velut infira nu^tli et Tvxti vs; 523 

fpeidta <f tnoiTO nal rcx'^ jiQu/.it^Qiog, 
ubi nescio an nervosior fiat orationis conclusio atque Ae- 
schylus sui etiam similior, ai repouamus 

uu&cjj <J' f jtOiTO Kal T{%rj icQaATrjQ dfiuig. 
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Neque emia eo quod hoc uno solo loco adiectdvum 
ftQaKri^giog in graecitate scriptum videmns , codicis scripta- 
rae fides angetur. Anteposuit haud raro Aeschylus sabstan- 
tiva in • i;^ Tel in — fti^ desinentia adiectiTis, yelnt ut 
exemplum luculentius afferam, Sophocles pro Bolitario yerbo 
afiTrv^ periphrafli uiitar dfim^KT^ta qdXagay Aeschylus ex- 
hibet rariorem voeem dftTTvxri^Q. Sic legimus nomen Tr^crx- 
TijQ 11. i 443 ubi easdem notioues contrapositas videmus: 
fivS^cov Ts ^ijTtjo' lit&vai ;iQrjy.TrjQd t€ fQyun'. Omnino autem 
Sapplicum fabuiae dictio propius accedit ad Homericam, id 
quod recte observ^arit (}. Hermannus adnot. ad vs. 419. 
Kuc referendom quoque tviajia in diaiogi v. 603 alia id 
genus. Nec tamen hoc impedimento fuit^ quominus in 
eiusd. fab. v. 646 etiam altera forma nqmnFWQ exhiberetnr. 
Eodem modo txz^ et fxrwQ in eadem nostra Mula wiant 
Y. 479 et 652 , sic ohtjTrjQ poeta exhibuit sepi t. 19, ofxif* 
701^ SuppL 952, i^aTYjQ Pers. 136, eMvtog Suppl. 665. 
Pro '/XrjTriQng falso "KXrjfvoQog formam a librario inductam 
esse metrum docet Suppl. 622. — De iunctura rv^iy TrQcm- 
'^^Qi 'f^y.V f^('^fjQ Ag. 664, xaQanoTr^Qeg dtKai Eum. 186 
cf. Lobeckius Paralip. p. 271. 

Diximus supra amare Aeschylum suhstantlTa abstracta 
quae dicnntur Telut personas inducere per prosopopoiiam, 
ut tanquam agentes tcI sentientes adspiciantur. Tali 
ift^^i<j[ Tel jtQootajt<mou<i^ indueitor <jp6fiogt Sept. (popog 
yaQ ]]di] jiQog nvlaig AOftTrdt/Erai , Ag. 14 (po^og yaQ di^* 
vfrvm} naQaiftirvBf , TOl ut Herwerdeni (1. c. p. 96) haud 
bpernenda coniectura utar, (pofiog yciQ dvzLiivovg n. to ^irj 
fie^altoQ ii?J(fiaQa ovft^ahtv vnvv). Choeph. 32 tOQog yuQ 
oQd-oS^oi^ (pofiog xTf. alia. Id nonnunquam librarios osci- 
tanter praetervidisse uno saltem exeniplo liceat comprobare. 
Agam. 1434 Glytemnestrae verba ponderosa haec leguntor 

xfti Ttp^ dxovsig oQxiunf ifiuiy S^dfuv* 

fid TfjV xiXeiov Ttjg afi^g rcaiddg ^/xiyv, 
^zijv, bQivvv <t , atoi Tovo to(pat, f-yu), 
ov ftoL (pofiov fii/M%)^QOv il7iig ifiTiazUf 
%(ag av ai^ ttvq havioig Bfiaig xrl. 

2* 
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Ut Sclmeidewini interpretationem vulgatao sul>laiigui- 
dam, quae omni analogia destituta est ac iam collocatioiie 
verborum diluitur, hoc loco omittam, Hormaniius iiost Au- 
ratum is fait qiii versum 1434 plane (ieperditura esse peni- 
ttts sentLret et imprimis ineptimi illud tfofiov ftfla^QOv 
amoTere staderet. Nec tamen medelam attulit. De con- 
iectura eius nv ftot q^opov fiila^Q* av iljcig ififearelvt . | ¥iog 
av xek recte Karst. comment. in Agam. p. 295: „e8t igitar , 
yariatis yoeabnlis idem ac si diceretur: ov fwi rpn^og f.ii- 
la^ga av f jimttveiv (po^ov i. e. non mihi metus ne timor me 
invadat." Accedit quod cum iusinrandum tam grande prae- 
iret, fortius aliquid* et nervosius exspectatur quam Her- 
manni ilhul : uoii spes mihi est timorem in domum meam 
intrressurum esse. " Idem dicendum est de Sclioemanni 
invento prooem. liib. univ. Grypii. 1854 p. 13 cnius con- 
iectura ov fioi q>6fiovg (itXad^qov tlTrlg efiTcareiv ab Heiman- 
niana nihil fere differt. Quod Hartungus proposuit ov ftoi 
fiiltt&^ iljrig ifiTeardv on&eov Eeckius comm. Ag. p.4d7 
recte refutaTit. Audaci antem ipsius conamini fjioi ftela- 
ilfttg ifmavHv Tveipf -m emnt qui adstipulentur. 
Ne Karstenus quidem 1. 1. versum sanaTit, quamvis hoc ei 
facile largiamur, impriniis tXnlg voci vitium inesso ac 
ffniiog scribendum esse recto casu, quippe in quem omnis 
accentus rbotoricus caderet. Hoc in Maehlyi quoque conatu 
laudandum est, qui coniecit Fleckeis. annul. a. 1867 p. 558 
m- tioi (foiiog fiitkaO^Qa fitjvig }fr/Tavj^ vel ov fiov qfo^iog 
li;'lui>Q ItvalYAg ffi7ta%u coUato Homerico versu Tl. o 62 
dvailmda (pvyocv ivoqaag^ utrumque aine dubio nimis auda- 
cter. — Si verum quaerimus, ante omnia spectandum est, 
nimi verbum ifurarBl reete se habeai Hoc autem minime 
Aeschyleum esse contendo. Ingrediendi notionem aequaus 
semel usurpavit solus Nicetas Eugenianus grammaticus, 
calcandi notiono losephus in bcllo iudaico ct Photius, Con- 
tra sim]th»x cst Acschylo perfaniiliarc, quo nonnumquam no- 
tiones „vorsandi in loco'" ct „ proterendi una comprehen- 
duntur cf. ntdov jratciv, odov ;/«r£7r, iivXaQ iictttlv ('lioeph, 
732, HeruL adnot ad Ag. 1317 p. 478. Nisi igitur egregie 
lallor, scripsit poeta 
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i. e. haud spcrabit timor se in domo uiea versaai vcl douium 
pedibus calcare. De iotiuitivo praesenti satis sit laudasse 
Kruegeri Gr. I g 53, 1, 10, de fdturo ibid. 53, 7, 3. Sunt 
forsan goi praeferant formam attieam iXnul, Betineo tamen 
uitiquiorem formam, cuins vestigia etiam aJibi apud tragi- 
cos in codicibus compareni Becte iam Ellendtius lex. Soph. 
s. V. voacpiut) (ad Soph. Phil. 1413 ubi cod. Ven. ei Laur. 
A TJxtQiv yoa(plo£ig (iwL) iudicuvit: „quod fonii.iiuiu geiiu^s 
furca expulsuiii a criticis ambigas an uoii inveheiidum rur- 
sus sit." cf. etiam Abresch. ad Acsch. Eum. 216. Sic He- 
sychius exhibet 1 p. 002 ccTiaeig' dzifidaeig. Aiaxvhig KeQ- 
xUiwi: Ae viz iure sciiptum videmus apud Nauckium Aesch. 
frg. 297 TS. 10 dqvfioig iqijftovg xat ttaycvg ciftoi'/.m, ubi 
libri dTtoixiaei. Apud £ur. Iph. T. 865 recte restituerunt 
viri docti ^ttvdvi^ Teeldffeig aqa ^oQPaQa <f^la, ib. T8. 18 
cum Bergldo scribendum erit ov fii] vavg dfpoQitlaeig x^<>- 
v6g, — Sed iam ad fragmenta redeamus. Calamo aber- 
liuite procul dubio vitiatum est fragmentum Sophoclis (N. 
343) e Laocoonte petitum quod servavit Dioujsius llalic. 1, 
48 p, 121 

v€v d* ip nvXaiaiv Alvmg o vrfg ^eov 

TidQeOT, hi idfutjv itxtitQ eytor /CQavviov . 
vunov y.uTaatdQQVta ^voaivov (pdQog. 
xvxiUl di Ttaaav olxertjv 7ta(.i7ihj&iav. 
awoTe^fvai di nX^^i>g ovx ooov 4onetg, 
o2 Ttja& iQwai njg dnondag 0Qvytliv. 

vs. 4 quod libri exhibent xrxAti Se ut graecitati- repugnans 
Beisldus leniter mutavit in xvxAi^ de, quo recepto facile 
caremus Kauckif conatu qui de nalBt cogitavit Addend. 
p. XV. Sic iam accusativuB na^nXri^iav vel ut cum 
Bergkio nostro loquar nay/lriQiav enodandus erit. Bidi- 
uule eiiiui fere deformavit locum Herwerdenus L 1. p. 12 
sic scribens hi iouMV jnttt^ lyojv /.eQavviov I vmiov 
TiaxaataQovta ^vaaivov (paQog, | xvjc^O (L xt;xA^>) (Je uuaap 
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doKBig; Sie niminiin Aeneam alteram fere Atiantem ne dicam 
eaelnm sed m&aav olxettav n. humeris sustiiientem videmus. 
Nemo, monitiie, opinor, non videt, si xvxA^ amplectamnr, 
accusatiyiiin a sententia abborrere ac plennm esse ambigui- 

tatis. Exspectamus prinium casum qui sirapliciter dirigatur 
ad JiuQeaz'. Nisi fallor, librarius quondam formam prono- 
minis ftag falso voci TiayidrjQiav accommodaYity com poeta 
potius schberet 

xvxA^ di itavtarv alicerdiv Jtapthj^ia. 

vs. 5 Herwerdenus 1. c. plane temere atti^t, causas 
non attulit. Tii eodem versu, ut hoc statim conimemorem, 
quamquam melius alteri nostro capiti inserendum fuit, yaq 
scribendum esse pro vidit Bergkius, qua emendatione 
nibil fere certius cf. Heimsoetbius stud. crit. p.272.— Male 
babttit viros dootos locus, qui paullo infira legitur apud 
Naucldum 355. Scholia Plai p. 965 b la haec babent: 
TtaQOifila, amb dei^et, inl twv dmatovwtav ti firj ysvi- 
a&ai» — fiSfivTjTca 6i avT^g xal Soq^OTtX^ iv Arifiylcaq 

Ac primum quidem recte insolitum anapaestum videtur 
remoTiBse Meinekius proponens taj^ avTo S. xrf. In ceteris 
quae ef&nxit cevro Sei§Bi t€^s^ov, tog doxrS, aaipt5g non 
minus errore tractum esse virum doctissimum arfiitror quam 
Herwerdenum eum proponeret 1. 1. p. 17 Tcexv avto dBt^ui 
tffoqyov, (bg exei , aa(fojg. In prorerbiali enim locutione 
avTo Sei^ei vel avTo det^ei Tovgyov similibusve neminem 
umquam adiecisse aa^piog vel simile adverbium facile est 
cocrnitu. Kst solita proverbialis formula quae certis usus 
liiiilnis circumscripta tenetur. Perlustres mecum exempla: 
Eur. Phoen. 621 avto ai^f.iay€i, Baccb. 969 r' al?M 6' avTo 
ar^f-tavel, Andr. 265 ro 6* eqyov cwto arjiaavu taxa , Or. 1129 
elt' avto dr^Xoi tovdyov, Helen. 151 nXovg^ il IfV^ ccvtog 
ai^fiavet, Plat Hipp. mai p. 288 B avto deiiet, Protag. 
p. 329 6 c^ avTo dvjXoi, Aescbin. c Timarch, § 40 
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avTO edet^ev: iam concedes intempeytive a criticLa adver- 
bium aacpcjg ad ipsum proverbium dirigi, ut vel nuperrime 
G. Diiidorfius fecit poet. scen. ed. V. Quid inde consecu- 
turum putas? Aut statnftmus necesse est poetae locum do& 
plene a scIioliaBta relatum esse tocj^ avvd du^u voV^ov, 
tjg lyta aaftag — xrl. id quod Naackius sibi perBuasiflse 
Tidetbr; aut quod uesdo an magis placeat rescribamus 

«qc* ctvTO deiSu Tfwqyov, (ag (vel Bt) A^yw aa(pwg. 

Possis tamen etiam leniore medela GA0OG mutare in 

— ujg lyo} oa(pt]g, Et probavit haec Bergkius noster, etsi 

Ad 

sententiam aliud conferatur incerti tragici fragmentum ap. 
loann. Damasc. post Stob. ecl. p.717, 23 (N. 223) 

. . t6 yaQ jTQayfi* avTO fioi xctAcDg ^ov 

'Kalovg nuQuoyblv covg ).6yovg dwr^OETaC 

quod haud inepte sic explere possis: ^aQoui' t6 yaQ TTQayfi* 
'ATe. Qui cum Nauckio scribet aiyii' t6 yoQ tv. xrf. ei sta- 
tuendum erit, verbis his orationem praecessis86, cuius haec 
verba clausula esseni Etenim si quis sperat fore ut res 
ipsa {jtQayfjC avTo) yerba {Tovg loyovg) bona reddere pos- 
sit, ei omnino verba fecienda erant. Atque ita rem esse 
posse nemo negabit Cum tamen de anteccdentibus nihil 
compertum habeamus, praeferam ^aQOw quo verbo et ad 
sequentia et ad antecedenthi respici poterat. Componas 
denique tr:i<(. adesp. N. 128 aD.a ruvTa i^ih yQovoQ SeI^h. 
Similiter nos dicere consuevimus: Die Zeit wird's lehren. - • 
AnnectamuB primo quidem adspectu paullo implicatiorat item 
tamen ab scribendi errorem baud ita improbabilem refe- 
renda. Eur. Androm. v. 321 corruptissime sic legitur 

Tovg d' vTto ipevS(ov tx^iv 
ovx a^iuHJia Tckijv Tvxfi *pQOV£iv doxaiv. 

Distinguit poeta inter eos, qui vere beati sunt atque 
eos qui videntur tantommodo felices esse. . Hemistichium 

321 recte emendavit Henricus Hirzelius 1. 1. p. 59 sic scri- 
beuii; Tol$ d' vno ^.ludutv t^u (sc, ^ avKXua): uuuc demum 
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construi possunt verba ttA?;?' rt^i; (fgnvelv Snxelv. Tn his 
autcm vorhis fpnnrsJv ineptimi essp, adHtipulor Nauckio stud. 
Eurip. 11 p. lOU sq. sic disserenti : agitur lioc loco non de 
pniclentia vel intellectu beatomm sed de sola eorum felici- 
tate. Quod cum iam ante vidisset Dobraeus adv. 2 p. 76 
conunendaTit tc}^ vvxjs Soxeiv fiovc»^ Ipsa tamen vvxjj 
quoque rox habet aliquid offenfidoniSj quod opinor neaiini non 
persuadebit Nauckius L c. Quaerentibus autem quo pacto 
^ duo molesta ista rerba tvx/] fpQOveiv huc immigraverint, 
Menandreorum versuum comparutio , quos liis quondam ver- 
.sibus iu margine adscriptos tum post v. 328 iliatos cbse 
probabiliter coniecit Dobraeus 1. c. haud inutilis erit. Horum 
primus versiculus apud Stob. flor. 111, 14 sic traditur 
iBa^O^tv doiv ni do/Mvvreg aurvxeiv, in codicibus Euiipideis 
falso sic fi->'»//A' daiv ol doy.nvvrag slgfQOveiv. Beprehendi- 
mus igitur hoc loco permutationem Yerboram tidwx^tv et 
<p^£iv librariorum oscitantia ortum cf. Meinekius Men. 
Bell. p. 230. Atque id quod in Menandri versibus accidit, 
quid impedit, quominus item in Euripidis versu ovk d§tw0<o 
nXrjv %iyri (fQoveiv Soxeiv statoamus? duas Msse bic olim 
varias leutiones tv (pgnvelv et tvivxdv, quae ab alio libiario 
ambo reciperentur receptaeque metri necessitate decurtaren- 
tur in ir/t^ (fQoveh ? Certe et ad sententiam et ad formara 
emendate poeta loquereiur si legeremus 

^xXeta 6' (H£ fxiv iae' aXni^eiag vTrOf 
evdatfiOviCta' zovg «T vno ipevdtav ^ei, 
fwn a^ifoato nXvfv Ea' evrvxBiv doKetv. 

Oe formula V ooct cf. Iph. T. 601 jr).rv oo^ ovyi oQfoocc 
viv et quae Nauckius 1. c. disputavit. Ceterum pro (i^ivjodt 
forsan cum Hirzelio scribendum erit aBno yo). Sententia 
igitur haec est: „qnos vero falso tenet (sc. ij evnleia), eos 
ego uon nisi speciem felidtatis prae se ferre puto.** — 
Eadem Terborum £^ tpgoveiv et evTvxclv commutatio occurrit 
in Zopyri fragmento N. p. 646, quod ap. Stob. flor. 63 , 8 
sic legimus: fiTjdeig a^itiQng kov eftmv eivj (piXtov | fiQmng, 
tvii^ojv rnv ^edv lci(ini. Altermn posterioris versiculi 
meudum sustulit Gesnerus, cum repoueret tQuiof^^ alterum 
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adliuc reliquerunt viri docti. Neque enim sufficit Meinekii 
leniri illa quidcni mutatio hTvyotv jov Oio)' Xafiot : 
seutcntia sic acumine plane careret. Quod Nauckio in 
mentein venit djnsvij di tdv xf^mv Idiioi et a iibrorum fide 
mims recedit nec instum eo oppositom efficitur. Nemo 
meonim amioorum, inqiDiit poeta, expers sit amoris: flagitat 
nanc sententia oppositam: mente autem sapiens deum exei- 
piat! Habemus i|ritar 

/injddg a.uifjug tmv lii(Tn> sttj (plXiov 

«r (pQovetv boc loco ut saepissime idem valet qtiod moq>Qo^ 
vm\ Usus est bic tam Irequens, ut exemplis supei-sedere 
possimus. Tota sententia^ est tragicis fhmiliarissima , ut 

uiium promam exempkau pro nuiltis cf. Eu.r. ipli. A. 5:)9 sq. 
lur/.aQ&g, o'i tteroiag Otov /aazd te aiofponrrvrag fxti tayov 
Ir/.iQLjv l4(f^QodUag xti. — Nonnum(|uam o))servari potest 
lihrarios verbo eil (pQovelv substituisso ooMpQOvelv ut in tali- 
bus sententiia magis notum. Sic Baccb. 304 cum Nauckio 
forsan recte reponamus ■ rariorem quandam synizesin sta- 
tuentes ovx 6 Jtowaog fii^ sd q>Qovuv avaymou \ ywahtixg 
eig r^v KvTtQiVf dlV iv qrvou \ to awqfQoveiv Isveartv elg 
r«r Ttdvi' aej, contra libros, nbi legimus /itj ataq)Qovelv vel 
ft^ omisso solum ooufQovstv. Neque enim /u) (pQovetv sufficit 
nec xttno(pQov€lv sententiae satis aptum videtur, quode 
cogitavit Heimsoetliius prooem. uuiv. Bonn. aest. 1867 
p. X sq. • 

Priusqnam ad aliud erratorum genus transeamus, in £ne 
adiicimus Cbaeremonis locum ap» Stob. flor. 91, 11 qui 
partim ex Nauddi coniectura (p. 614) sic mibi instanrandus 
Tidetur 

7tXolin^ jiQog ftiv r«c loXeiDg zi/tdg idtv 
ovY. faii o&fiivog oiGTt Y.ai do^rjg Tix*iv, 
alk' iaxev oymv iv 6i dwuctoiv ^qoto/v 
^ivg awoiKsiv nal tiv* «Ut^c^g %dQiv* 

Nunc enim publieis urbis vcl rei publicae honoiibus 
privati lares apte coiitraponuntur, ut poeta hoc fere spectet; 
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„divitiae si ad publicos honoieb accedunt, haud verecuudae 
esse solent, immu fastum movere; intra lares autem com- 
mode adsunt nec mediocrem gratiam conciliaut." noleioq 
dedi pro librorum scriptura oAcg *), duftaaiv pro dojaei. 
Majora tentftt Heimsoethius prooem. hib. univ. Bonn. 1866 
p. XV qui recepta NaucJdi coniectura iv di h^cLv (iqoxuiv 
in piimo Tersa audacter legi iubet nhjmng 6i ftQog ftip 
vovg dXitgiag Imy eollata Hesjchii glossa ahxqlag^ afio^ 
T<alovg» 0.eterQiQ nodum quod aiunt in sdipo quaesiyit 
Duentzerus cum coniiceret PhiloL 5 p, 380 ^Qog ftiv rag 

oXag idcuv. 

Progrediamur iam ad tales locos sat frequentes, ubi 
poetae verba librariorum oscitantia falso iterata vel retracta 
tenemus. Ac compluscula huiusmodi mendorum exempla 
sanare studuerunt cum alii tum Piersonus Verisim. p. 224 sq. 
etsi in liis paullo timidius versatur. „Plura enim, inquit, ad 
manum sunt quae adderem, nisi vel sic Tererer, ne criti- 
comastiges, difficile hominum.genus, haec tamquam temera- 
ria et violenta explodantw*^ Confidentius nuper de hae singu- 
laii Titiomm causa egit Heimsoethius stud. crii p. 157 sq., 
prooem. aest, univ. Bonn. 1867 p. XIX. Nec tamen conve- 
nit mihi cum viro doctissimo in loco Ckaeremoms 4uem 
legimus ap. Stob. ecL 1, 6, 15 p. 202 (N. p. 611) 

mtttvra viy.a %(xl ueraaTQSipsi, TVXfJ, 

ovSetg di vtx^ ft^ ^ehw(n^ t% ^7^7$« 
uM in piiore senaiio verbum nx^e sequenti feilso retractum 
putans commendat 

ajTavra Tcivei ao} jKeraaTQ. t. ^tf. 
Sic nimirum acumen illud. quo verbmn verbo contra- 
ponitur, imprimis Euripidis et tra^corum minorum dictioni 
exquisitiori proprium, obtunderetur. Ceterum Kauckius comici 
poetae esse versum alterum vix recte suspicatur. Neque 
enim , quod canon Porsonianus laeditur, satis duco, cur ver- 
sum tragico abiudicemus. Esto enim, comid sit nescio cuius 

*) Sero vidi iu haac couiecttiram iam Memekiuni incidisse Stob, flor, 
voi. ill. p. XXX 
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versus! Quid, quaero, in iocum vertit ille, quid risumpotest 
moverfi? — Immo opinor emendandus erat versus ad artem 
tragicorum, et perfecit emendationem Meinekius Com. 4 
p. 39: ovdtig di vr/.a firj O^elrjaaor^g Ttxtjg. — Quam procli-' 
^ TQS flit ertor in diiudioandis tragicorum et comicorani frustn- 
lifl, alio exemplo nuper docuit Hauptius Hermes I p. 28, 
ubi Soplioclis locum ap. achoL Aeacli. Fers. 181 iure con« 
tra Naueldi (p. 255) suspiciones defendit — 

Pergamus recensere aliorum quaedam couaniina, ut 
dein ipsi quid vires quamvis, fateor, exiguae possint, 
experiamur. Ante Eur. Med. v. 712 Tiarrfct Sf o' ovt' 
ajcaida xai Ttaidtav yovag Kirchhoffius lacunam indicavit, 
quid tamen poetam scribere vel potuisse putaverit, non 
item. Liquet autem Medeam t. 712 quid evQrjfia illud 
sit modo commemoratum explicare Toluisse, 6i igitnr parti- 
culam ineptam esse. Forsan igitur recte suspiceris Toculam 
di ex antecedenti senario, ubi in eadem fere sede positam 
Tidemus, huc folso illatum esse. Quod unice loco conTenitt 
7iavO(x) yaq nvi* aiiaida xrf. iam Nauckius stud. Eurip. I 
p. 122 proposuit. — Med. v. 1177 — 78 codices sic exhi- 
bent TCkitl.rii lE XETttoi , Oiov tt/.vojv dtoQt](.iava , Xbmirv 
edaTTTov aaQ/.a t^c dvoSatunvnQ. Falsae adiectivi Xemog 
iterationi etiam id favebat, quod kaTiT^ et Xsvk^v per 
literarum similitudinem facile inter se commutari poterant. 
levxijy recte iam Musurus in Aldina e coniectura recepit 
ifruslara nunc Kauckio stud. Eurip. I p. 133 objoquente. 
Kegat ibi vir doctissimus camem dilaceratam uUo pacto 
Xemipf appellari posse. Sed nihil impedit quominus 
Glaucae camem tanc candidam necdum flammis exulce- 
ratam cogites. — 

HippoL T. 605 libns sic traditur corraptissime 
xal fii^ ye rc^g ^&av ed liystg aloxQa zdSe 

Precantem Phaedram, ne nntriy dicere pergat, non a 
^ vocula yjif incipere posse, videruut Kirchhoffius et Nauckius, 

quo ex fonte mendum iluxexit non indicanmtt Apparet autem 



Digitized by GoOgle 



28 

initiiim versus facile e. v. 501 prapcedenti /.cu ///) usd^rjaeis 
xTf. iterari potuisso a librariis. Porsoiii inventuni xat ^irj ae 
TtQog ^ewvntk. quod valde placuit Nauckio stud. Eorip. II p. 
19, pluB uno nomine reiioiendiim esL In omnibns enim locis 
ubi pronomen oi sic elliptice cum formuU nQog ^eaiv con- 
iunctnmobteatandi locousurpator, banc legemconstantervalere 
obseryaTimus, ut pronomen inter praepositionem et sttbstan* 
iiTum collocetur. Nec profecto causa cur id soleant latet : 
etenim si verbum orandi vel obtestandi non adiiciebatur, 
Yerendum luil, iic qui.. jironomen fulso dirij^eret, ac jirono- 
men sic nude positum tanK^uam fulcro indigebat. Er<;-o ne 
ulla ambisfuitas remant l ot. pronomen soJenni more infcer 
nomen et praepositionem collocarunt. Coiiforas mecum 
cxempla: Hipp. 600 vai ae t^c; arjg d6^iag svutUvoVy 

ib. 602 « TT^og oe yovctru/Vj /at^da^aog /i* i^egycta)], Phoen. 
1667* vai TT^og ae i^aSe ftfft^ ^loTMxatf^^ Kqiov, Phoen. 
926 Ctf Tt^g ae yovattav wxi ysQao^uov tQixogf AIc. '285 
/ir} jrqog Ue ^etSv tXrjg jits Trqodovvai, Iph, A. 1235 u i^ iQog 
ae nihmog %al nqog l4tQio}g TtarQog; alia exempla attule- 
runt Valcken. Eur. Hipp. v. 604, Elmsl. Eur. Med. p. 137, 
Reisigins U^d. ( ol. 241. Ellendtius lex. Sopb. s. v. A^og II 
1>. r,4s. Contra si vcrbum adiicitur, quo pronomcn refprri 
possit sine ambi^uitate, tum pro rc nafca vulgaris coikM-atio 
invenitur. Velut ut pauca atteram: Iph. A. 124y vui jiQog 
yeveiov o* avcofAea&a dvo fpiho, Hec. 1105 ^rQog d^iiTtv ae 
'Ataao/i<yi alia innumerabilia. Haud debebat igitur Nauckius 
L 1. quod Porsonus coniecerat vel quod Kirchhoflius ni^ fiiq 
a€ nQog &uav xtI. et ipse commendare. Yocula xat ut dixi- 
mus e Tersu 501 illata videtur illataque genuinam scriptu- 
ram ante ye extmsisse. Reponas i^tnr prius hemistichium sic 

jLii^ vvv ys 7rQf)g -d-eaiv — 
TiiQa TiQofi^g tijjvd'' 

scripsimus hoc respicientes versum 508 , ubi ipsum vvv sup- 
peditatur verbis vi v (a c.hnth^ooiKa . --- Matfis dubitare possis 
de sanatione alterius nietidi buic vorsui rnlliuc inhaerentis 
tv ?Jyeig alayQCi rade. Sic enim legunus verba in codice A. 
£^ Uyeig aia%Qa di exbibent B et C. Quod inde JLlrchliof- 
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fius extricavit 6*; }Jyov& ctloyr^ rade vel al'Gyi(Jza ch', utrum- 

que parum aptum vidotiir, ut recte judicavit Nauclrius 1. 1. • 

In altero coiiamine offendit ciuox*jt in altero dt. Propono haud 
ita audaci medela: 

fii^ vvv ys n^aq ^ewv ^ liyovif a fi^ 

Sed redeamxis ad pronominis illam trajectionem in ellipti* 

cis obtestandi foimulis, qua de dicero iiistitui. Ipli. A. v. 908 
in editionibus liodie sic legimus ^rQog yevsiddog ae , ttooq ae 
ds^iag, nqog f.ir]TeQog' Est autem falsa Marklandi coniectu- 
ra: reiicies eam, si libros inspexeris, qui versum sic exhi- 
bent ni(6g yevtiddog, nQog aijg d€§i£ig, nqog fir^raQog- Ut 
igitur constanti qiiem obserTaTimus nsui satisfiat, scriben* 
dnm 6st 

fCQog yeveiadog 6i, uQog d€§iag^ Tvqdg fOjfciQog, 

Nonnumquam antem baec formnla bre^itate eicellens 

etiam in libris obsciiiulj.itui , velut in Euplironis loco ap. 
Stob. tlor. 28, 11 ubi libri sic 

v.aivo(vg Ttogi^av ftQog fis '^eaiv 'd-eovgj 
IVa vovg TtaXatovg tnj iTtioQx^ TcolXcaug, 

Bdcte nimc Meinekius Angli coniecturam s^tas com* 
mendat ftQog ae t<3v 'd-etav x^eovg, nisi quod articnlus in his 
minus placet Malim 

ytaivoig ^roQiLOv TVQog ot Ui-iiiv /cavovc xhovQ^ 
y.TF. i. e. novos reperito, per deos te oro, novos deos» ne 
veterum fallas usque et usque numina. — Latini scenici quo 
modo hanc collocationem imitati sint» docuit Obbarius Fbil. 
5 p. 145 sq. Oeterum flermo latinus etiom interiectiones 
inter praepositionem et nomen immittebat, velut formuls 
„pro deum atque honlinum fidem*' similes arguuni Notum 
enim est pro nihil aliud esse quam per o, unde per synco- 
pen ortum f^st. — Sed reYeit.iuiur ad perversas istas sin- 
gulaiuiii vocura iterationes, qua.nnn alia, liaud pauca in tra- 
cricoruni codicibus exempla ijiveines. Adiuiif,nmus locum 
» difti( ilem illum quidem nec tamen plane desperatum, quem 
leginiUij Eur. Andr. v. 1144—45. Ghori anapaestos libri mss, 
sic praebent 
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avTog re xaxoig wi^fiaaw SY,vqoaQ 

Atq^ut) in priare versiculo hoc loco a librariis peccatum 
esse, liodie plerique consentiunt. Ut Kirchhoffium aiiiiuniiua. 
„Videtur imQOag librarii errore aliquando e versu sequente 
huc iUatoni esse/' Qood quidem iam argaere videtur 
iunctura jcy/iiaai xvgaat epicorum magis quam tragicomm 
stilum resipiens: cf. Naucldiis stud. Sur. JI p. 124. Eldem 
hoc quoque largiemur, verba eig ^ ftoi^s awhv^ag sola 
per se noiL intelligi, immo ilagitaii Yerbnm motum indicans, 
quocnm struantnr verba eig IV fiolgag. Quare explodendum 
est quod Herwerdenus 1. 1. p. 137 festinantius proposuit 
jcrj(.iaac 7cXr^yaLg. Probun iioc noii potest uisi us^ tv jLiolQag 
removebimus, velut Nauckius temptabat avcog ct /mzoIq 
7ii^ftaat TtXrjydg, y.cavf} fioiQa aiwhvQoag. Hanc autem 
medicinam plane desperatam esse ac temerariam ipse conces- 
sit 1. 1. Conied igitnr 

avTog TE y.aKOig Tcjfiaai /cLnwv 
aig fioiQag owi%vqaag, 

Gerte hoc toI simile yerbum reponendum est, yelut 
BergHus noster conieeit Tny/uceciy l^cJy. Oonferas autem 

consimile hujus structurae exemplum Herod. 8, 87 ow&dqriaB 
ij vr[i)Q xata cvx^i^' y.aQa^rtoovoa. Ceterum de uliu mendo 
quod hunc locum maculavit , infra ubi de glossematis 
agimus, verba faciemus. — Atque baec iterationum menda 
eteiy ut iam in praeiatioue monumius, plane certfi ratioue 
emendari Tix possunt, hoc tameu teuendum est, tale 
nonnumquam Tocabulum restitui posse, quale etiam per 
literarum similitudinem facile ansam falsae iterationis prae- 
bere poterat. Ut unum exemplum afferamus: in Alcest 
y. 685, ubi choTus Admetum adhortatur, ne patris ani- 
mum deuuo instimulet, quaeritur, quaenam yox loco ver- 
borum m ftai e sscquentibus retractorum excidere potuerit, 
quae et sententiae satisfaciat et librarion paullo facilius 
lefellerit. Ac senteutiam npectans verisimile duco a choro 
verecundam senis aetatem diserte memoratam esse, quam 
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filius ea qna par erat pietate Tereri delieret. Si literas 
respicis, m aliud vocabnlum inyeuies, tmde procliTius libra- 
rii oculi ad sequentis versus initium delabi potuerint quam 

ncdaing. Ut iia.ud sine ulia. probabilitate hoc loco scri- 
bamus 

Sunt autem forsan qui praeferant TtaXaiov di Ttaigog 
'AcL propter traiectionem particulae Jt', cuius tamen haud 
rara exempla inv(!niuntur cf. Em*. frg. 417 N. vs. 4. De 
anapaesto cf. Em'. Electr. v. 496 7rc(Xai(n' it ^i^ifavgiafta Jto- 
vvaov Tii^E. — Simili via sauandum erit Euripidia fragmen- 
tum Oedip. N. 547 quod apud Stob. flor. 67, 1 sic traditum 
est 

ftsydXri rvifawig dvSQi Toitva %ai ywr^' 

lot^v yc((j dvd^i av^Kfogav elvai Xfydti 

fhcvta» -^' afiaQTeiv xai frdrQag nai x^f^dtojv 

dloyov T€ ytedvTjgy wg fiovov twv xQW^^^^ 
?] y.QU(ja6v laztv dvdQl, om^pQov* iqv Idfy. 

Graviorem his Yoi^ibus corruptelam insidere, omnium 
iudidum conspirat. Nec tamen obscurum est, quid Oedi- 
pum bis dicentem fecerit poeta, recteque id in uiilTersum 
Welckerus trag. graec. 2 p. 542 et WagneruB in edii s. 
adumbrarunt. Senex regno ocnlorumque lumine orbatus 
ipse se consolatur, quod proba uxor liberique adliiie super- 
sint. Ut iam bona uxor ei multo praestabilior videatur 
quam opum qnarumlibet possessio. cf. Antig. frg. N. 164. 
Haec est eniin sententia versuum 4 et 5 quos cum Fixio 
sic forsan scripsoris: tag fiovov tojv yorjudzwv | y.Qelaaov 
v6d' iariv dvSQi, acocpQOv rjv Infy coUato Eur. frg. N. 199 
Ts. 3 TtQeiaaov toS^ ianl xrl. Sane haec sanatio dubitationi 
obnoxia Tideator: utut tamen in singulis locum mutaveris, 
seu cum MusgraTio y.QdTiaTdv^iaTiv dvdQi xth seu cum 
Dobreo scripseris ywi^ iaxi xQeiaaov dvd{>i Tcrky semper 
talem qualem diximus sententiam elici concedes. Cui seu- 
tentiae si quid video vehementer repu^Ucil id <iuo<l autoce- 
dentibus versibus poeta j^ronuntiavit. An parem viro esse 
calamitatem (}'at^v dvdQi avfi(poQdv alvai), si quis liberis vel 
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patria vel o[n]nis vel uxore beiie morata privetur, eimdem 
sibi persuasisse [»utiibimus, qui {('Js novov — solam pro- 

bae uxoris possessionem opibus auteponatS* Sententias has 
fere toto caelo inter se discrepantes iina eademque periodo 
Tix credimus comprehendi scenicoqne qui ^didtar philosopho 
obtmdi posse. Imino e contrario minime pariles viro quas 
enmnerat iactnras Oedipus iudicasse putandus' esi Quare 
in temeritatis crimen vix incurrat qui de librarii oscitantia 
hoc loco cogitet. Ac circmnspicientem quae tandem vox 
supurvacua in his versibus vel languida videatur, fiigere 
non potest vocis c«'()(>< ter iutra quinque versuum spatium 
iteratae haud parva molestia. Neo obloquar si quis iii 
V8, 2 vocabulum ctvdqi e versu priore falso repetitum esse 
coniiciat, ut poetam scripsisse suspicemur 

fiima» d'* afia^zsiv wd 7rat{iag Ttai xttjfttxTfatf (sic 

G. Herm.) 

Sic demum recte poetaque digne sententiae se exci- 
piunt: „Magni regni instar viro sunt liberi et uxor. Pari- 
lem enim minime iacturam esse dico, liberis aut patria aut 
possesflionibus aut nxore orbari, cum hoe unum opibus 
praestabilius sit viro, si probam (uxorem) duxerit.*' In par- 
ticulis Te 'Kal -nal "ti noli haesitare. Notum est apud 
fliaecos il)i nonnunquam particulas coniunetivaB inveniri, 
uhi nostro sensu udversativas exspectamus velut Eur. iieUe- 
ropli. frg. 287 N. vs. 3 sq. tqiogiTjv dt fioi^cuv ty/.()ivu) 
vr/.dv f.uav /ilofTor ts yoirav oiriQua ytvvalov /iQoafj ntvlag 
%\ i. e. aut divitiarum aut eius cui nohilc «^'cnus est aut 
egestatis. — Ceterum in versu primo forsau cum Bergklo 
nosiro scribendum erit fteydh] TVQcnms aydQi luxi ludv^ 
yw^. Idem inter versus 3 |t 4 aliquid intercidisse vidit — 
Infelix est Meinekii coniectura in vs. 1 reponentis (teydi^ 
rvxt) Tig pro faydhj rvQawlg, quae ne literamm- quidem 
similitudine satis comraendatur. Quid? si Oedipus ipse in 
antee('dentil)U)4 ad iwtstros versus ita sibi viam patefecerat, 
ut auditores verborum fikyahj cvQavvig xii. iiotionem tra- 
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laticiam statim intelligerent? Velut, ut ipse aliquid ludam 
poterat dicere az^/rr^oV re toifinv fQQeTio ^iqip ok^tov Y,ai 
fiOt Ttahttia rfj^ Tv^awidos TCi^^rj ' (xeydh] TVQavvlg xrc. 
Si modo sententiam eiusmodi vel liuie haud absiinilein 
antecessiflse stataimus, etiam vox TVQayyig sicut voluit 
poeta statim intelligitar: magni regni i. e. summi boni in- 
star quo olim liuebatur, seni nunc sunt liberi et uxor. 
E quibus tantnm infortunii sui solatium capit, ut fidam uxo- 
rem nunc vel omnibus anteponat. Inlirmatur Meinekii illa 
suspicio etiam eo , (iiiod idem fere versus etiam in Men. 
moiiost. 363 legitur fityah] TiQavvig cm^gt iihu au y.al yvvrj^ 
ubi niliil aliud leofendum esse quam quod in Euripidis loco 
recte iudicavit Nauckius aimal. Maib. 1855 p. 118. — Haud 
absimilis eiusdem vocabuli inepta iteratio suspicionem movit 
in Eur. Antig. frg. N. 176 ubi versuum trium initia legi- 
mus ^ctpotog yag xrk - \ sx£i' ya^ xtI, | zig yag xtI. 
quode loco cf. Naucldus Philol. 12 p. 194. Fauca alia quae 
ad hanc de falsa vicinomm vocabulorum iteratione quaes- 
tionem spectant, infra ubi de interpolatione agimus in 
mediuiu itiieremus. 

r 

Progrediamur iam ad alterum mendorum genus, in quo 
etsi arte palaeographica prorsus carere non possis, praecipue 
agitor de grammaticorum interpretamentis insulsisve sciolo- 
rum additamentis, quae olim in margine adscripta vel inter 
versus interposita textum male immigraverint. Apparet au- 
tem in dies magis vel in antiquissimis codictbus met^phras- 
tas non modo remotioribus verbis notiora interpretando 
substituisso sod uoiiuumquam etiam ea quae statim unus- 
quis(iue iiitolligeret interpretameiitis ouerasse atque ita verba 
fere verbis reddidisse ut forsan plura quani antea critici 
putaiuut glossemata textum irrepsisse rertr suspiceris cf. 
Heimsoethius prooem. aest. univ. Bonn. 1867 p. VIL Atque 
hoc non solum in ipsos tragicorum codices nostros cadit 
sed etiam in aliorum scriptorum codicibus, qui paucos poe- 
tarum versus hic illic dispersos servarunt, nimia haec gram- 

3 ^ 
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matieonnn vel libranomm indnstria textimi liatid raro ex- 

plicaudo variando novando mutavit, id quod cum aliorum 
tum Stobaei codices variis scripturis saepius arguunt. Atque 
ad hoc genus viam muuire liceat talibus exemplis, ubi duo 
erratorum genera simul intrasne nobis porsuasum est, alie- 
rum grammaticorum interpretatione natum, Ciilami errore 
alterum. Huc refero £)ar. In. fragmentain N. 421, quod 
Nauekius sic reposuit 

7ii'ATtjOo d* OQd^wg ap eyt^g avw \p6yoVy 

nav GfuxQcc ati^ov, tovvdiKov aifiova* ad xve. 

in ys. 2 Stobaeus fior. 94 alterum hemisticihium sie exhibet 
Tc^ex* ov aejieiv .iqLiU y flor. 9 <l«ti; ^ovif aeL 
Atque haec lectionum discrepantia quae in nulla lite- 

rarum sinulitudine versantur, tanta est, ut frustra prinmm 
intuens quaeras , quo pacto cx uii.i oademque manare potue- 
rint. Apparet antem eum enieudaudi conatum praestautis- 
simum esse, qui utriusque lectionis maxime rationem habeat 
et quomodo duae inter se copulari possint, doceat. Contra 
ea criticorum oonamina qnaliacumque sunt in antecessum 
addubitanda sunt, quibus altera tantummodo lectio respici- 
' tur nec docetur» qualis fuerit barum diTersitatum fons com- 
munis, velut Grotii commentnm o8y«x' svGepei Ttqeitu vel 
viri docti ap. Gaisf. aiotayv vri(rv ty' ov & ^eiv Trffifesi. Nec 
melius est, quod lacobsius coniecit oioaov voi-v tywv ov if 
ifiJCQiJiii, ut de aliis etiam inelegantioribus taceam. Vides 
iam omnibus liis inventis id commune esse ut ycriptura tlor. 
9 dUji ^vvova' dei prorsus negligatur. Kimaiitibus au- 
tem mendi originem primum nobis a verbis ov aifiuv ngi- 
/T£L in flor. 94 proficiscendum est. Sint Telim haec verba 
disputationis fundamentum quibus alia superstrUamus. Quae- 
ramus iam, quam potissunnm Toeem Graeculi per Ttqittsi 
verbum explicare consueTerint. Hoc nuUum aliud Tocabu- 
lum est quam <f« cf. Suid. et Hesych. du' nqinBi^ schol. 
ad Eur. Hec. 2 '28 to ^itv del dvTi tov 7iqf7tei aliosque 
testes fere innuniciabiles. Quocum vcrbo si composueris 
eam quam tior. \) servavit lectionem AEl, iam concedes 
versum iu archetypo per ^£1 couclusum fuisse vei, si unam 
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siniiliimainque literam addere licet, per AJEl i. e. a du. 
Quibus verbis a dei coniicio in archetypo adscriptum fuisae 
^to iDterpretamento a atfsiv Ttf^ijtu^ quod tum in textum 
queoL praebet flor. 94'illatiim metri necessitate eommiita- 
tnm est in 8y aifim nq^Bt, Magistelliis nimirnm expla- 
nare stadmt solitam quae in formnla S del inreiiitar infini- 
tivi ellipsin, quade etsi iam supra verba fedmns,! conferas 
tamen Eur. Hec. 336, fragm. In, 417 N., Soph. Oed. CoL 
172, frg. Thyest. 240 N., Trach. 330, trag. adesp. fig. 431 
N. alia permulta. ^m^i si recte suspicati sumus ab iuter- 
prete quondam verba a du explicata fiiisse per a Oi^uv 
TiQiftUy ultro iam consequitur, clausulae a dal formam , 
quandam verbi aipeiv antecessisse. Haec quae ftierit forma 
sententia docet: scilioet participinm praesentis. Repone 
igitur 

Ttap a(.u/,qa acSCov . . . aifiun^ a det* 

In quo iusta prioris senarii iaterpunctio Bcrgkio debe- 
tur. Idem etsi retinere mavult scripturam flor. 9 d//:i] 
^rvon' Lt£f\ recte monuit, masculiinim reponeiulum esse. 
Yix enim quadraut tales admonitiones ad mulierem, Ci Eur. 
Erechth. frg. N. 364 v. 11 — 15 ubi Erechtheus moriens 
Cecropem filium adhortatur ddixMg di pai %t& xi^fiav^^ ^ 

PovXij 7to}x>9 I %^wa» (lukad^tQ ififiiveiv ^eiv 

. de xrl. — In lectione flor. 9 Slvaj §wov& haud 
scio an latitet genmnum ^ diy.rjj quod quidem pro notione 
linic loco perappositnm est: %av afitxQck acaCm! §vv dl/jj 
af-^Lov cc du. Formula (Ti r d/yjj idem valet ac d{/Mi(og ad- 
verbium saepiusque apud tragicos occumt: Pliueii. 493 
TTavra jroaaaiov ahv di/tj, ib. 153 alibi. — Cousiinili modo 
Eur. El. V. 1141 maculatum videmus. Verba ^vaetg yciQ 
ola XQ^ daifnoaiv -dveiv vitio metrico laborant: paenulti- 
mam verbi ^m> tragicos non corripere docuit Meinekins 
Gom. 4 p. 547. Etiam ex hoc versu ^eiv ut ab inter- 
prete profectmn eiiciendnm esi Nec sine probabilitate 
Kirchhoffins ^vaug &i Svfia&^ oJa xQ*l dai^oatv, Parti- 
culae di et yd^, quolies locnm inter se mutaTerint in codi- 
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cibus nemo nescit cf. siipra p. 22. Contra refulanda est 
Nanckii coniectui-a qui reponi vult dvoBig yag ola x(!^ ae 
dai\uoaiv Sv)j. Cum enim alia via sat probabilis in aperto 
sit, nolo dvo$ Tocem inducere quod nisi qnid praetervidi 
apnd Euripidem alibi non legitar. — TJi alind huins cor- 
mptelae exemplnm promam Iph. T. versnm 335, dnbita- 
lioni hand obnoxium est, quin poeta sic dederit ra d* 
iv-Sixd* rjiieig cpQovtiovftev ola detj quam emendationem 
occupavit Badhamns, qui commendavit (pQovTtovusv oia 
XQrj. Ut ellipsiii expediret, interpres ni fallor addiderat 
oJa (pQovTiXsfv vel (fQoirieiv del , quod interpretamentmn 
post in textum migrans in hemisticliii speciem concinuatum 
est, ut hodie in uostns codidbus perversa ista legamns: 

Sed redeat nnde delapsa est oratio. Dno vitiorum ge> 

uera simul deprehendere mihi videor iu Sophoclis Nauplii 
fragmento N. 398. Legitur iiustulum impeditissime ap. 
Stob. fior. 104, a sic 

ya^ TtoitQfg n^^aaavTt ftvQia (Ua 
vv^ iaviv £v TtaS^avra sld'' ktiga •d^avetv* 

jjTfQa praebet codex M. Ut vorba posterioris vcr^us cor- 
ruptissima sunt, ita sententiam coniectma facile ansyquimur: 
„Miseris nox perlonga videtur vel una est pro plurimis, 
felicibus autem — sic poetam perrexisse qoniicimus — dies 
citius illncescit.^V Abhorret autem non modo a literis sed 
etiam a sententia, qnod Meinekius proposuit in Addendis 
ad Stoh. flor. vol. IV p. TiXxyi* dttaSijnivTi (T ovx ^wg 
^aveiv, nisi qnod ewta^owri 6* scribendum esse recte 
statuit. Seyfferti 'coniectnrami in nov. Mns. Bhen. XV p. 

G15 Toi yaQ y.ay.ojg rcQaaaovTi jtivQia fiia vv$ saTiv, sv. 
7cu^6vTi (V ijulQci i((tvu. plus uiio nominc refellendam esse 
dudum critici iutellexeruiit : cf Nanckius stud. Eurip. IT 
p. 75. Ut una causa defuugar: iu verbis vv^ — ijfUQLc 
if avsi particulae comparativae u/g vel alius omissio intole- 
rabilis est. Neqae amplectar, qnod Heimsoothius stud. 
crit, p. 47 proponit Tt^ yoQ x. fc, fi, /i, | vv^ fotiv, sv 
Tga^ovTi d* €v&£wg q^ivu , qnod nt a sententia hand alie- 
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num esse facile largimur, ita a literis plane recedit. ITtri- 
que igitur liorum iiivento aliquid veri inesse videmus: in 
Seyfterti coniectura rjjiieQa (favu ad literaruni siniilitudinem 
quam piuxime aceedit, in altera seutentia satis prubabilis 
est; neutra tamen id^ quod maximum est juendi origo 
enueleatur. Si quid sapimus Bententiae aeque ac literis 
optime succurrere poaeis sic 

vv^, evrttt&ovPTi (f ev&vg rj/ii^'oc- (pavEt, 
1. e. „infelici enim una nox pro plurimis, felici autem dies 
cito illucescet. " Primam originem corruptela inde traxit, 
quod grammaticus quidam vel librarius copulam eoTiv ut 
alibi stto more addidit. Ut unum huius consuetudinis exem- 
plum afferam, ap. Stob. flor. 17, 5 (adesp. frg. 435 N.) 
legimus dMaxalog yccQ oiaa evvik$ia votv aogftHv, ubi 
Qrotius iam recte: didaaxaXog ya^ i^ikua t€ov aoqmv. 
Gum oopula locum intrasset, verba nimirum ut species 
quaedam • verstts expromeretur, arctius oontrahenda vel 
mutilanda erant librario. Atquo tvxhg vocula eo facilius 
in tiO^ corrumpi poterat, (juod ante forsan librarius scripse- 
rat £tsV~r, int«r quas fornnis saepissime fiuctuant libri : cf. Eur. 
Syl. frg. 692 N. . tr^v jiLiQav €r'hv lafi^^c(i'\ pro quo Lo- 

becJdus recte d^s* Et-yvg et dO^v nonnumquam uotiones 
inter se commutare apud tragicos falsa olim erat quorun- 
dam opioio : cf. Nauckius stud. Eurip. II p. 43. — Sic post 
haec, quae paullatim irrepserunt, errata nune in libris legi- 
mus vvi ia%iv bv nadmra cl^' ij^i^o (m^^a al.) -dixveiv, — 
Sophodis hunc nobilem locum ante oculos habuisse videtur 
Lucianus epigr. 29 lac. Anth. 3 p. 27 

Toioi fniv ev Ti^Tcovaiv ajtag 6 fiiOQ ^Qaxvg eazi' 
Toig di nuxx&s (tia vv^ anlmog iavi XQOVos* 

PauUo differt in magna similitttdine locus Apollodori 

Com. 4 p. 451, quem nunc rahitaig vel Jcdaueict adscri- 
psit Meinekius Stob. tlor. vol. III p.XL TOig yag ^aqmviZaiv 
Ta xal /A Jiovfitvoig | ujiaoa vv^ boi/.e qialveo^at fiay.Qa. 

' Apparet autem ibi imprimis interpretes manum admo- 
Tisse, ubi iam antea locum calami lapsus maenlaTii Atque 
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nberitis de hoc mendorum genere disseruit Nancldus stiid. 

Lurip. II p. 154 sq. Huiic vctiTuiii interpretum corrigendi 
morem si satis observaveris , iure dubitabis, nmn poetae 
mauum teueamus Iph. A. 1369 verbifi 

t4^€Qy eiaanovaaTe 

Ood. B enim prima manu habet viav ificSv* fiaTtjv yag eiaoga 
xTf., vocem loywv post twv sfiwv addidit demum manus 
secunda. Vix recte opinor. Malim 

Post kfi&» certe nihil &eiliuB exddere potuit qaam Inm, 
Eiusd. fab. versum paullo antecedentem 1348 legimus 

m 

(0$ XQ^^ a(pa^ai viv Kyi. novdtig ivavzia Ityai; 

manuB demum secuada in cod. B post xoiddg addidit metri 
capsa roM, £x reeentioribas hoc recepit ^eathius deleto 
xtti, Suo tamen iure hunc eonatum rudem appellaTit G. 
Hermannus. ^Nam necoBsarium est, ut Ipeiu^ verbis ntar, 
mai in qnaestione mirantis atque indignantis/' Nin igitur 
egregie fallor scribendum est 

ws XQ^*j^^ acpa^ai viv KA. ovddg k^v' ivavviov Xeyei; 

Primum ni fallor %^ trandit in Mxi, Saepius autem 
TOcnlam x^a in wxl detritam Tidemns Telnt in Sophoclis 
loco apnd Stob. flor. 59, 12 (N. 574) vs. 2 mbi Meinekius 

optime restituit r^g y^g iTiixpavaapra x^^* vrro aTiyrj, 
Idem forsan mendum maculavit Euripidis fragmentum ap. 
Stob. flor. 74, 10 (N. 1046) 

fiOX^oiiittv alXvjg ^TjXv q>qoi^qovvTB^ ydvog' 
ijTtg yag aiV^ firj rritpi -nev evdiitOQ, 
%i 6u ^Xaaauv itdiafuxqtavetiv TtXiov; 

nbi eerte conemnior CTaderet oratio si legerdmus x^^' crfiflr^ 
Tavsiv ttXAov ; — Dein , ut ad Iphigeniae Aulidensis locum 

revertamur, librarius de luitro non sollicitus solitam verbo- 
rura collocationeni revocans bcripsit y.ovdeig. l*ostremo ver- 
sus explendi gratia corrector ut iam dixi zolod de hm.^ 
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suppeditavit. In particiilae xal traiectioiie quam revocavi- 
mus noli haesitare cf. Eur. Alc. 846 -ror xor/ orpe ^mtxei^ 
Eur. In. frg. N. 407 ttov y.al /loi oi/.u Kik ^alia id genus 
permulta. — Simili ratione grannnatici nescio cuius cor- 
rectura repellenda erit m eod. dram. v. 1287, quem codex 
£ sic tradlt laeunose 

' ^a€i$ di nwS' ¥»&a rivag eiixAg iQiig ; 

Aldina et cod. C e correctura exliibeut 

'^'Oug 6i z^v jtttW' svdtt fivotg sv%ag Bqug\ 

Vix tamen rudem liunc conatmn probabis. Articulus enim 
plane supervacuus est. Magis artis fiierit lacunam explere 
glossa remota Bic 

'9va€ig di xkafov* %ivag €oxas 

Persaepe tiuctuant libri inter %i%vov et Jiulg ita ut hoc 
ex interpretatione ortum sit, velut Phoen. 18 Euripidis co- 
dices iiy.vvjr exhibent, contra naidup Orig. c. Oeisum II 
p. 73, schol. Pind. OL U 65. 

Qui m interpretandi hunc grammaticonun morem satis 
86 InBinnaTerit, suecnrrere etiam poterit Eurip. inc. fab. 
fragmento (N. 1044) ap. Stob. flor. 71, 5, ubi prior versus 

multifariam conuptus sic exhibetur 

iyta yoQ ^at ^xvQa avzoig tialuig tx^tv, 

Talckenarins recte ut nidetnr iyto Ttaoe^on ceteromm 
sanatio incerta, neque omnino ea sanari posse suspicor, uisi 
verba Xi'AT{ia alxnlQ ex interpretameutis fluxisse conieceris. 
Forsan poetae verba assequimur sic coniectantes 

lyctf naqi^fsi atpiv Xix;^ (vel yaiiovgT) 'mXtttg exuv, 

Conferas Enr. Med. t. 402 mmQOvg 9 iyta atptv %al 
KvyQovg ^t^w ydftovg. 2<piv saepius per avrotg a gramma- 
tids ezplicatnm esfle docet Hesychius glossa ag*iv' a^totg. 
Simili ratione Matthiaeus Eur. frg. 565 N. pro librorum 
scriptura ov iQlifovia loliov Tqttpug restituit av 6i 
(fovtd viv TQi<p£ig. — * 

Item dno errata Bimul irrepsisBe puto in Iph. T. t. 345 
qnem in libris ita Bcriptom TidemuB 

y 
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ctvToi tuntui$ TC^a^ctvces ov q>Qovovaiv el\ 

Quam senteutiain focde maculatam esse nemo non videt. 
Atque recte Seidlerus propter aoristimi Trgd^mneQ cogitavit 
de y.alwQ, quod saepe ciiin y.(v/.v>g confudisse librarios, e 
permultiB liquet exemplis. Ut sententia dt: ^Melices qui 
ipsi aliquando felices fuenmt, felidoribus se non bene 
volunt/' Haec autem ipsa ^aliqaando** yox, qnam Seidlerus 
interpretatioiii de sno insemit, ne sic qmdem locum mendo 
immunem iesse Uquido docei Immo in hac senienlia haud 
raro ab Euiipide expressa simile quid exspectamus ac legi* 
mus Tro. t. 641 S 9 evTVxriOag eig ro 6imi xh Tteawr \ 
ifnjjji' dltaai. rrjg ndtQOi fy ei/rQa^iagy vel, ut gram- 
matice dicam, soluni aoristum tempus non sufficit ad pri- 
stinam fortunam denotaiidani; tiagitatur additamentum velut 
jtqIv vel TTotK In bac autem difficultate itenmi nos iuvat 
interpretum usus voculam £v per synonymum Aalidg haud 
raro Tariantium. cf. Hesych. ev* xaluis* lamigitur coniicio 

oi dvoTvxt^g yaQ TOtaiv Bvnr/sottQotg 
avTol jfQiv ir .lod^avteg ov fpQOvovaiv bv. 

quode iam Koeclilyus ut video iu edit. Weidm. dubitanter 
utpote sententiae convenientissimo cogitavit. Erratomm 
igitur ni fallor ordo hic est: primum voci ev ab interprete 
glossa yialutg adscripta est, quae in textum iUata t^qiv 
verba metri necessitate extrusii Bein calami lapsu librarius 
xaActfg ut saepissime corrupit in xccxojig. Plane repudianda 
snnt inyenta qualia Kartungus ( avi^tg xaluis nQdBavrsc) vel 
Engerus (Mus. Rhen. XVIT 4 p. 612 af^fxa xayrOc .roa^av- 
ic^) quode laiii Koecblyus praeff. ed. WeiJiu. duhitavit, pro- 
tuleiunt. Nostra emendatio inde etiam praesidii aliquid 
trabere videtur, quod Bj^zantina quae dicitur recensio eius- 
dem vocabuli vicinitatem evitare studebat ac nonnumquam, 
ut observavimus, etiam talem eiusdem vocis repetitionem 
delebat, qualem ab ipso poeta constat admissam vel etiam 
affectatam esse. Quo £itctum est, ut in iis dramatis Euripi- 
deis, quae deterioribus et interpolatis libris mss. ad nostram 
memoriajni pervenerunt, multo rarius vocabula recte falsove 
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iterata occurrant quam in iis quae in libris notae melioris 
exarata legiintur. Quid inde consequatur neminem fugit. 
Nam si constat librarios nonnunquani iterationes quae poetico 
Tigori haud raro inservionti vel osdiauter vei cousilio negle- 
xisse^ nobis quamvis cautius inquirendum est, si qni lod 
iteratione in locam reducta pristinam formam recaperent. 
Sic haud improspero snccesBU Nauckius in his nonnulla 
temptavit cf. Med. 1044, 1116. Palam. firg. 584 alibi — 

' Dispiitavimus supra d*^ Androm. v. 1144 — 45. Quod 
ibi diximus ad structuram spectat : in sententia versuum 
adhuc aliquid requiri recte monuit Lentingius. Neque enim 
perspicitur, quocum tandem in eandem fortunam Feieum ind- 
disse ehorus significayerii Minime igitur peraetum est de 
loco, si quis versiculos dc iustauraverit 

fwiog T€ /.a/Mig jnjfiaai nLTttUiV (vel Jirjfiaaiv iX^uh) 

ei^ <'V f ioiQug orvf xvQaag. 

Immo nisi plirasin aig t-v jtinigag vagari voluit poeta, 
iterum Achillis filium Neoptolemum debuit memorare, quo- 
cum nunc PeJeus eodem fcrr infortunio uti videretur. Quare 
Gr. Hermannus in fine priohs versus proposuit tois rovd' pro 
tytv^ag, De hoc invento quippe sat enervi viz iam verba 
fadenda suni Frohabiliorem enim viam emendandi ingredi 
mihi videor ita ut vod ff^ftaai quondam adscriptum esse 
putem interpretamentum y.a/.oig, quod textui illatum iiliud 
tum genuinum vocabulum extruserit. Nec iion tiori potest 
ut ipsum hunc locum imiuat Hosychius glossa 7rr-naor y.a/olg. 
Exploso ioitur supervacuo isto glossemate poetae manus sic 
iere redintegranda est 

otvTog T€ y.6QOV fei^fiam Tcijrtfov 
eig (Aoiqag ovpiwgaag* 

i. e. „iuvems miseriis simul accidit ut ipse eidem iufortunio 
occumberes/' Ne silentio praetermittam . Ikrgkius uoster 
totum 7raQaTi)^vTov excidisse suspicatur, (|uo luvenis memo- 
ria facta sit. - 'laovh.vg nimirum habetur Peleus a choro; 
videtur iam, ut aliis ipaius Euripidis verbis utar, dadaiov 
r€/.Qov ftngrf^) vel resciW aftmpfov ayaXfiaf ut ipsa de se loqui- 
tur Hecuba Tro. v. 195. — 
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InterpretiatioiiiB vestigia deprehendiBse mihi yideor in 
Eur. (Plirix. frg. N. 826 quod Stob. flor. 8,7 tali forma 
tradidit 

avrjQ d* og elvai q>r^ ctvdQos owc a^iov 
deildv xsxk^^aS-ai ml voaBw alxQotv vdcfov» 

"Pormam avdQog et propter nsam et meiisiiram ab hoc loco 
abhorrere neque omuiDO in senariis locum habere,* recte 
statnit Naiickiiis observ. crit. p. 50. Idem quod Duentzerus 
Philol. 5 p. 190 temere suasit: dvriQ d* og 9»?s, oim 
aiwv aed^ev, uno verho refellit; nec non recte iudicavit de 
Kayseri invento Fleckeis. jf.nn. tom. 73 p. 233 dv^ d* og 
elvai qi^, iativ a^iov. Etenim si omnino hie laH par- 
ticulae locns essefe, Soa ponendnm erat, quod qnidem metro 
repugnai Nec magis arridet Herwerdeni sat inelegans 
conjectura 1. 1. p. 63 dvijQ d' og eJvai qtrjgj ^vsq, a^ov/, d^m, 
Vel in Nauckii conatu uvi]i) 6' og eJvai (pr^oiv, itvdo nr/. a^iov 
vix persistas. Si enim ita generaliter sententiam pronuntias 
tertia persona recepta (ptjoiv, vox livdQ post dvi^Q repetita 
si minus molesta at supervacua est. Videndum autem est, 
ne interpretis nescio cujus additamentum criticos ludificetar. 
Nisi fallor scriptora dvdQog soli interpreti debetur, qui ex 
praecedenti verbis ovx aitov genitiTnm casum explicandi 
gratia adscripsii De hniusmodi additamentlB Heimsoethius 
et alibi uberins disputavit et attigit lem si crit. p. 308. 
Nesdo igitnr an poeta simplieins Bcripserit 

dvijQ og elvai (fr^oif tovd' orx a^iov 
deUov TtSKl^ad^at xete voaslv aiaxQav v6aov, 

Haesitavit forsan interpres iste in pronominis tovS^ col- 
locatione quae olim vel Buttmannum offendit ad Soph. Phil. 
8C, qucm dudum refutavit Elleiultius lex. Soph. 2 p. 273. 
Nolo autem praetermittere quod iJcrgkius noster suasit de 
decurtata infinitivi terminatione cogitaus 

av^ 9 og ely dvdQO^ Xai^* om a^iov 

Ceterum de frequtiiti metapliora v6(fov voaeiv conferas 
iuteipretationem giammatici in Bekk. Anecd. p. 109, 17 
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liem ovrjQ interpretis neseio euins Buppleraentnim vide- 
tnr in Eur. Temen. frg. N. 736, quod BerTaTit Stobaens 

fior. 126, 6. 

ccTtolioV oTCcv Tig i'/. dof-nov dvrjQ ^(xvfj ' 

flie soltts codex M. oeteri mire Unde quod olim eeri- 

bendum Buspieabatur Nauddus ih^Xv^f recte mox ipse abior 
eii Kec tamen idem miM persuasit PhiloL 12 p. 194 ubi 
yulgatae avrjQ &dvi] patronus exstitit aUegato loco Ipb. T. 

980 oi yctQ «AA' dvijQ ^dv dofxbyv ^avihv TioS^eivog. Semper 
enim miretur aliquis et de constructioiiis ratione et unde 
nata sit mira illa librorum discrepantia: dvrjQ ^dvri — eXxh). 
Ni fallor ipso verbo t).(hj interpretamenti cuiusdam frustu- 
lum tenemus et emergat ibrsan genuina lectio 

oxav Tig ix dofitnf ip^t^fSo$ ^avfj' 
cf. Moseb. frg, 8 p. 634 N. VS. 4 iTtrjv (fQOv6og aia&rjaig 
(pd^aQfj. Sic apte coniungitur Ix Sofixov cum notione motum 
aequante. Si niemineris , quantum in interpolatis Iphigeniae 
Taur. libris interpreti debeatur, solivago isti exemplo parum 
tribues. Nisi aliunde quis certiora stnicturae h doiaov d-avsiv 
exempla attulerit, dubitare liceat, an lioc quoque loco pro 
^aiffjijv restituenda sit notio motum indicans. Audi Iphige* 
niae ad Orestem verba 

ov firjv Tt ipevyco / ovdi fi* «* dwelv x^ficJ^', 
awaaoa o*. 

Nihil vituperari posset si pergeremus 

ov yaQ dXV dvrjQ fitv i/. dofttov 
ffQovdog 7ro^eiv6g, rd yvvaii^g daO^evrj. — 
De alio simili talis additamenti exemplo egit Leutschius 
Philol. 23 p. 27. Item huc referre possis inc; trag. j6rag- 
menium (N. 313), quod falso sic legimus ap. Flui Mor. p. 
457 C 

avdff ^Slia^aSy ' ovSq* opsx/^dov tode; 
Neque enim dubito, quin hoe quoque loco interpres 
nesdo quis alterum ovdQ de Uativi elisione iiaud soUicitus 
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suo Marte invexerit. Scribendum est aut ciun Coningtono 
uv6q' rjdUiqaag, dg' oy&iTiov Todi; aut quod mihi placuit 
avdfjf ^ixrjoag' 7ti5g avexttov toSe; neque enim interest 
hoc loco HteraniBi similitudinis. Nauckii interpimctioiii 
avdg* fjjdhae^aQ, avdg* * dvsxriov toSs; noc numeri &veiit 
neque, id quod sensit iam Yratislayiensis editor, einsdem 
vocis iterata eMo. 

Diximus supra del verbum saepe ^rQtnki syuonymo ce.s- 
sisse; eadem variandi ratione alia permutantur, velut pro 
dtl solent scribere interpretes vel etiam librarii xQ^i^ 
XQtj inverso orrline nonnumquam du vel nqinei, pro XQeix)v 
haud raro z(>/), cf. Hesych. dei- nQinu, x(fV* ®* XQ^i' ^«'» 
ftqijtei. Yix igitur assentiar Nauckio, qui £nr. frg. 417 
vs. 3 a ft^ feqinov scribendum esse inde coUigit qnod Orion 
flor. 1, 5 p. 41, 15 praebet a firj TTQl/rti, Stobaeus flor. 89, 
9 a firj xqBtav. Keque enim consociaiidas esse puto has 
diversitates per literarum similitudinem , immo fluxisse ex 
grammaticorum usu synonyma permutantium. Quem va- 
riandi morem si tenemus, forsan alios quoque locos adiiuc 
mendosos sauare poterimus. 8ic in Eur. Kurvsth. frg. N. 376 
quod corruptissime sic legitur ap. Stob. ilor. 62, 23 

T^iOrov ftiv ouv elvcri %ov didxovov 
TOinmov M) elvai xat oviyeiv vd deoTtortav 

iam Wiignerus coniecit, in locum verbi xq)) altcram formam 
XQetuv suppououdam esse nimis anxie tamen ut videtur verba 
XQr rhr ad y_Qem' revocans ratione palaeographica. Quae 
efiinxit (idem olim Meinekius aun. Marl). a. 1843 p. 189 ) 
mOTOv (iiv ovv alel xQtwv didnovov aures tritiores repudiaut 
numerique Castorione Solensi sunt digniores quam Euripide* 
Equidem si statuere licebit voculam oi v ante elvai verbum 
per dittograpbiam quandam similium literarum irrepsisse, 
scripserim 

;iioi6r niv eivai lor diaKOvov XQewv 
Toiovtov ovra y,ai Grayeiv la deayvovrtov. 

In versu altero enim elvai vox vel ex eadem prioris 
versus sede librarii oscitantia iterata est vel, id quod veri- 
similius est, magisteUo cnidam debetur^ quL verba toiovtov 
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ovra per toloviov r* ilvai (sic cod. M.) interpretabatur. 
Goncedo tameu, cum de antecedentibas >et toto BeQteutiaruiii 
nexu nihil in eomperto sit, fieh posse, ut magis artis sit 
verba o^, quae conigeniis solent esse, sana relinquore. 
Atque hoc speetans Bergkins noster conmiendaTit 

niaTOv jttiv odv XQf] '^f*^ diaxovov \t6 7rav\ 
lowv iov ilvai xai oityeiv za dtojroiwi'. 

Cetemm de Herwerdeni conatu, simodo conatus appel- 
landus est, l 1. p. 49 mo%ov ftiv alv dvdynaj tqv diOKOvov 
xrl. ! tacere ticebil — Mentionemmodofecimnsregulaeinius, 
quam primus posuit Porsonus praeff. Hec. p. 29 , dein alii 
velnt Hermannus elem. doctr. m., Nanckius obserr. crit. 
p. 15, stud. Eurip. p. 6 uberius tractaiimt, qua quidem con- 
stat evitaase traj^icos versus tales, ubi siugulae dipodiae 
integris vocibus vel coutinebantur vel terminabantur , si 
iustae caesurae sic damnum liebat. Atque in hanc vel nunc 
a criticis nonnumquam peccatum video. Velut nuper Heim- 
soethius stud. crii p. 280. talem senarinm Eniipidi tribuit 
(frg. 1008) 

dovXotoi yag | fw/icy frdvoiv | ilev9^qm, 

Cetorum mihi quoque Pindari scholiastae (Pyth. 4, 71) 
verba iicsidrj di oi ol^tcaL zwv duonoiwv tovg tiovovg dm- 
XvovGi Tjj i^eQaneia, Xiouiovovg avvovg exdkeoev, o/g Evqi- 
nidfjs tfdovXoiai ya^ %e CdifiBv ol ilavd-e^^^ argaere viden- 
tur, Enripidem ipsum in lemmate yoce ^ovos usum fuisse. 
Sanatio loci, nt nunc corriq^tissime legitur, dubitabiiis erit 
Temptabam dovXois yccQ iofiev vdiv novojv eXevd^eqoi, Faci- 
tius iam, si canonem illum spectas, perferre possis versum 
taleni ex Autolyci Eun}udcae fragmeuto ap. Aili. X p. 11 
(N. 2Sl) oTCfC' cxvdgaQ oiv exQrjV GoqovQ rs y.dyaS^ovQ — 
et propter iiiieipuiictioiicm et quod oinf oiq it fere coalescit. 
(Jum tamen duo codices pro eQx^v exhibeant x^jj, vix falso 
inde coniecisse opinor Dobraeum adv. 2 p. 325 atdg' dvdQag 
ovv '*^oirs ooq>ovs w itdya-^ovs* 

9 

Cum semel metricas senarii leges attigerim, pauca alia 
quae huc spectant proferam. Astydamantis locnm apnd Ath, 

IX p. 496 E (N. p. 604) sic scriptum videmus 
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Fostremnm senaTimn eanom qni dicitor ^Porsoiiiaiio ad- 
versantem vix intaetum reliqniBsent critici (ef. Nauckias 
observ. erit. p. 29) , si meminissent , quoties interpretes vel 
librarii aXKo vocem cum h;sQov, eteQov cum allo commii-' 
tarent. Scribendum erat y^ri/', td 6' liXXo lIr^ya(Tng. Cor- 
rectoris nisi fallor hoc loco manum depreLciidiiiius , qui 
cum haesitaret in verijo to iV akXo notionem „altenim" 
aequante, vulgare %t£Qov reposuit. Rarius aequat al)jK 
„alter" notionem, aequat tamen, velut Eur. Iph. T. 938 
ityia f.dv dvLf^qov Xa^iov fia^Q&y^ vo d' a)Xo TtQiofiu^* 
ffv ^E^vvwv. -~ fiiuBdem librorcun variationis addam exem- 
plum quode Heunaoetbius disseruit prooeut aesi 1867 
p. IV. Theophili fragmentom (M. li ) apud Athenaeum XTTT 
p. 563 legitur slc el yaQ acpSXoi Ttg tov fiiov rag tjSovdgy | 
■/.urakeinfii ovdiv alXo nXiiV tsOvrjTiivai. Apud Stob. (lor. 
63, 12 '/.ctTalEtnEt* ovdh i-tSQov te^vrixivat. — Simi- 
leni meiit liini desiderat Euripidis locus Suppi 574 ubi The- 
seus gloriatur 

ffoklovg Mvhtpf difi %o%i^q a^Xovq stdwvg. 

In hac verborum iuuctura vocem alXovQ interpretamen- 
tum odorari pauci negabunt. Rescrtbendum est 
7CoXXovg MzXrrv drj xatiQov-g iyu novovg. 

Simplicitate magis commendatur haee mea sanandi ratio 
quam Naucldt, qui proposuit jtoUjovg ^Xtff d^ xiiTi^g 
a^kovg iyto. Quamquam haud negaverim fieri potuisse^ ut vox 
3S-log nonnnmquam per jrovog explicaretur. Propter eundem 

Porssoiii canoiumi reiecerunt critici eos tragoediae versus, quo- 
rum quintus pes iucipit ab im' vel iat\ Forsan elisione 
verba ita arcte coalescunt, ut in rytlimo nihil desideres: 
memorandum tamen est quatuor vel tria tautum talium ver- 
Buum in tragoedia exempla exstare, quae medelae haud 
repugnent. Eur. Or. 608 in libris legitur uaUjo» d' ly.eivri 
aov ^ttPBiv iat' d^ia pro quo Klmsbdus ina^ia. Bacch. 
239 item pro IW' d§ia seripsit ijta^a Dindorfius. In Eu- 
ripidis fragmento (N. 967) quod exstat ap. Hut Mor. p. 532 
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F et Men. moii. 222 libri habent yag mcoTrrj toig aoqmg 
sgt' a7t6itQiaigj in nonnullis tamen non invenitar Iot\ Quare 
Nauckius proposuit To7g aoqmaiv dT^ox^iaig, BeBtat Ettii- 
pidis versns ap. Stob. ecl. 1, 4, 2^ p. 154 (N. 301) 
jCQog Trjv dvdyAijv Jtdvra raXl* dad^&^. 
Et erit lortasse qui in extrema dipodia de interpolatione 
cot/itet, ut poeta scripserit tcqol: i)]v avdyy.rjv Trdvra TaXka 
dbiieQa. Confcras cum hoc coiisimilia Sophodis verba in 
fragmento ap. Stob. flor. 91, 28 x«Wt ^cgog va x^^^onrce 
^vrfcolGL TaXla divrsQ*. Sed, ut iam dixi, forsan omnino 
in his locis libromm scriptura defendenda est a . coniectcins, 
et a.G iudicavit fiergkius. — Pergamus autem interpretum 
moreiii amplius persequi. Solebant iUi, ut notum est, par- 
ticulas ezplicandi gratia suprascribere, quae dem haud raro 
in versus fllatae textura foedabant. Imprimis hunc usuiu 
in 5»«^ particuhi obbervare possis. Sic interpretani(jntum 
uescio cuius deprehendere mihi videbar in Eur, Alcum. frg. 
ap. Stob. flor, 99, 16 (N. 98) ubi libri sic 

dlk* ov ydg oQd^aig Tavra, ysvvaiwg (d' Matth.) umg 

87CQa^ag* aivslad-ai de dvazvx^ eydt 

fiunS' loyiafidg (vel loytafwvg) yd^ ttw^ov ov m§ Trorc. 

Metro succurrit Porsomis, cum reponeret /.oyog yoQ 
Tovoyov ot vLy.{( ^oll. At, quaeris, quem librarium loyog 
vocem nemini iguotam mutasse in loyiofiovg vel loyiafiog 
nobis persuadebimus? Sententia arguit, eum qui hos yersus 
pronuntiaverit, snam sententiam alterius verbis diserte 
opponere; se quidem, ait, spemere infefids gloriam, quare 
pronomen iyea cum emphasi quadam in altero eztremo versu 
pq^tum videmus. Hoc qui respicit forsan reponet 

aivtial/cci de SuGTvxiov ^yd) 
f.uo<o, loyog jnoi lovQyoi' ov vixd /tots' 
ut AOroVMOI transieiit in AOnCMOC, yaQ particula a 
grammatico inserta sit. Aciaubitavit hoc Bergkius et sane 
certius talis additamenti exemplum invenitur in simili sen- 
tentia Eur. frg. N. 205, ubi lo. Bam. post Stob. ecl. Gaisf. 
p. 697 , 5 vs. 4 praebet og <f dyhaaaia \ vt%q , ao(f6g fuv, 
oUm ydq td TCQdyftama \ /Qeiaata vofii^ui t<3v Xoyuv dti uoie. 
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Contra dem. Alex. Strom. I p. 340 sq. aX?.d ye td . ngdy^ 
fiara | y^shma vofdtio xtI. Pronomen iyih revocandum esae 
Tidit Sylbuigius: dlV tyih ra 71 q. y.tI, 

TJnuB mihi adhuc restat de Alcumenao loco scmpaiaB, 
nom iure Bothius yb. 2 pro ^jt^a^g primam personam 
reqtiisiTerit. Set^uitor eum Herwerdenus 1. l p. 34 pi upo- 
nens l';iqLi§* inciiveia&at Si xrl. Ac fieri potest ut ita 

scripserit poota. Veruin euini vero cum si uliiim Euripi- 
deam, impriinis Alcmiieiiuin spissa fere obscuntas teneat, 
malo equidem iu libroruni scriptura acquiescere. V^erba ita 
comparata sunt ut alter {^y/io) alterius facta ac consilia 
{BTf^a^ag) tamquam sub examen Tocans Buas ipsius rationes 
contaraponat. Quod confirmat pronomen eyu» ut dixi vi 
quadam elatum et alterum fioi forsan restituendum. — Nec 
non correctori nescio cui debetur eadem yaQ particula Eur. 
Bacch. 1177, ubi Hbri yiqiTtu yaQ toate dr^ifog dyQavlov 
(fotir- Cum in stropha v. 1161 le^a^* dimetrum dochmia- 
cuiii, liic quoque in uiiiisLroplia iure eundeni reijuiras. Ne- 
scio igitur an grammatici falsa sedulitas doclimios olim ad 
senarii numeros redegerit: de hoc more cf. quae Mauckius 
disputavit observ. crit. p. 14 et st. Eurip. I p. 11. 21. ?os- 
sis temptare jiqinBi O^qoc; wg dyQavlov (fojir^. Etiam 
supra in Bacch. v. 1020 recte vidit Kirchhoffius dochmios 
restituendos esse, ubi legimus nunc cdya| BQOftw -^^eog qnjtivQ 
ftiyag, Quae quidem sic emendaTerim tova^ BQOfns ^adg 
wg qalvtj (.dyag, 

Percurramus alia quae putamiis interpretum glossemata 
vel additamenta. £ur. Antiop. irg. (N. 222) Stobaei flor. 30, 
9 tibri sic exhibent 

:iokJ.ol iiviiiibv loico ^rdaxouaw yxcAov' 
yvtouij ffQOvovvrtg ov 'ytXovo^ v.n^Qtttiv 
^rvx^ %a jioJj.u jiQog qiAuv n/.ujfitvui, 

Improflpero successu Meineldus Fleckei& ann. a. 1863^ 
p. 384 tertium Tersum tali modo conformaTit ov S^ilova* 

v/ii]Qtrtiv I 11/'^ vd nokXd nQoQ y.avAov vr/A'')(.ttvoi. Quod 
quam parum conveuiret ipse sensit Stob. fior. vol lY 
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p. LXXV. Nulla omni&o cansa erit, cur verba xlwxfj — vi- 
xiafi&fM imiDutes, si modo antecedentia probe intellexe- 
ris vel emendaTeris. rvtafitj q^^ovovvTeg d legimus, boe 
per se nihii msi: ^ii^tellecta superbientes^* tignificare potest; 
atqne boc respidens pergebat Meinekius: „Qm pnidentia 
sua superbiunt, iiolunt fortunae audientes esse plerumque 
a malis victi." Quid autem? poeta nonne koc potius in 
animo iiabuit: „mult.i mortalium ita aegrotant ut quamvis 
ipsi sapiant, nolint animae audire plerumque ab amicis in- 
ducti?" Hoc autem est 

tlft jfj, TVoXXa Ttqo^ ipihav vtiojfievot* 

Sic demum verba TrQog (pUwv logice intelligmitur. Con- 
traponitur iis apte ctiTol fpgnvovyreg. Mendi origa neminem 
fugit: scholiasta nescio quis vod tpvx^ suprascripsit p^fi^ 
interpretamentum per se baud insulsum, quo genninum vo- 
cabulum cmoi in capite antecedentis Tersus fadle expelli 
poterai — 

Ihterpretatione obscnratum puto locum in Eur. Pboen. 

V. 1598, quem libri sic tradunt 

w fidiQ' an* agxijg Sg fi €(pvaag ax^hov 
Tuxi vh^fiov^ u tig aXkog avd-qmnm eq/v, 

Beete Geelius: Torba Tulgata significant „si quis alius 
bominum natns «st.** Quod cnm iam antea perHpeiisset 
Apitzius postque eum Hermannus alii (nec tanien ^ alckena- 
rius ut Nauckius stud. Eurip. I p. 98 et in ed. alt. conten- 
dit) totum versum spnriimi judicarunt. Magis tamen conve- 
nit Oedipum longioiv]!! «uam orationem rotundiore quadam 
periodo incipere quam uno abruptoque versiculo. Videamus 
igitur, num versus emendandi potius ansa se praebeat. Heim- 
soetbii ille quidem conatus, qui stud. cr. p. 310 aXlos Tocem 
ab aliena manu profectam esse suspicans proposuit o7o$ 
ovvig iv^^ianm tfpv^ reiicienda est. *l^llog enim in iunctura 
et ug aUog plane reete se habere nee ab usu abborrere 
duo exempla alia docent: Eur. Andr. 6 et Ar. Plut. 
Tam hac de causa quode nuper cogitavi Ttg ad^hog (^qo- 
titjv ty v dubitatioui ubjioxium est, ut de knguida vocabuli 

4 
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Sd^hag iteraiioiie taceam. Bestat tamen gravlBsima.causa. 
In fonanlis enim aX Tig vel aX %ig SUog lianc legem con- 
stanter Talere observaTimns, nt verbnm iinitam snbandiator. 

De hac ellipsi perluatres exempla, quae coUegit Valck. Pboen. 
V. 1589. Contra intcrpretes, ut aolent, iu eiusmodi omissio- 
. nibus explicandi gratia de suis verhum adscribebant. \ eiut 
recte expuiixeiuiit critici Eur. Andr. v. 7 fuov nt(f iy.Lv rj 
yEvrjaerai iiote utpote a grammatico ad veri)a el' Ttg cilhi 
quondum adiectum : cf. Naucldus si Euiip. II p. 86. Cou- 
flimiliter hoc loco interpretem coniicio adscripsisse u ng 
HUog sqm, ni explicaret id qaod a poeta forsan profectum 
est 

Conferas Arist. Plut. v. 656 UvdQa id» i^hM%a%ov » 
6* u vw* iilko» iJUXM^un^ nevdaifiowcu — 

Ma^stelli additamentum eiicieudum est ex Iph. T. v, 

250, ubi libri: 

XQOVLOi yaQ rjxova* ovdi tio) (iwfids ^€ag 
klhiPiiiuiuaiv i§€gfoivix^ ioaig. , 

Sententia, cui alii hnins Mulae loci adversantnr, non- 
dnui sanata esi Ut de Marklandi opinionihus, quas Seidle- 
rus refutaviL, tuceum, Heatliii propositum (uov liomoi; 
^etic y.iL nirais a librorum auctoritate recedit. lieliquum 
est quoJ ipsi Seidloro et Erfurdtio smmlnn mentem venit: 
X^ovwi yu^ iy/Mva' oid* , eTrd ^(jDf.wg ^sag. Concedo, seu- 
tentiae haec haud maie succurrunt, structura tamen xj^vioi, 
^Mvaiv — kTcsi analogia plane caret. Neque enim exempla 
qoae Seidlerus attnlit, convenientia snnt: et Soplu Antig. 
V. 15 imi 6i qt^^dog iati» Hii^aitav avfiatog \ iv v^l %^ 
vvv, avdiv M (ficiQjeQOv xre. et Aesch. Ag. v. 40 dhtmov 
fdv hog Tdd* i^td — a%6lov xrl. cum hoc loeo valde dis- 
crepani Vide iam Koechlyimi mecum facientem in u[ip. 
crit. ed. Weidm. qiii ne locumquidem in Eur. Med. 26 cum 
auslro versu couiponi posse recte iudicavii Desideratur 
exemplum, quo xqovwg adiectivum cum particula t/cel strui 
posse comprobemus. Quare ad aliam medelaui coufugieu- 
dum esi Nifli errore trahor vox ^mg emblema est, quod 
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ab interprete qaondam voci lifjfwg adBcriptnin est In pro* 
clivi est coniieere 

XQOvioi yt(Q rjxovG\ ovdi noi jiiofiog ^afia 
f-?.?,rjviy.a7aiv .•'i£f/(>ti'/x.!>/; uocd^. 

Apparet verbum (iwftog, quoniam sacerdos saepissime 
de ara deae locuta erat, facile carere addidamento x^iag cf. 
Y. 693 dfiipt fitofidv ityvia-^eig alia. Idem mendum detexit 
Bergkins in vs. 66, nbi egregie emendavit t<M* araTnoetar 
filXag* Idem denique intcrpretamentnm reperias in Enr. 
inc. frg. N. 848 ap. Orion. flor. Eqt. 7 p. 56 , 2 ubi libri 
oOTig ds Toig qivaavTag ^irj Tipiav d^iXr^ \ fir] (.loi yivoiTo juyze 
airvdvTrjg ^oii^ ^£o7c | firjr* fv {^aXdaar^ Y.oiv6nXovv GTfl^ 
loi ay.d(fog. In vs. 2 iam articulus comprobare videtur, 
verba to7c ^£o7g interpreti deberi. Imprimis autem dativum 
xf^eolg antecedente fiol aegre ferimus, quo interpolationis 
snspicio confirmator. Has nimirum rationes respexit I^Iei- 
neldns enm locnm sic acribi iuberet (cf. Nauck. Addend* 
p. XVI) ftrj fiOL yivoito fttjre aw&vn^ fvori xtI. — 

Tnterpretamentnm redolet Bnr. Arcbel. frg. (264 N.). 

quod sic legitur iii Stob. flor. 105, 31 

7rd?Mi aTiOnovuai rag Tv%ag tujv ^^ytuiv 
(ug £V fiBTaXKdaaovGi v ' yxk, 

Qnam prioris versiculi laconam Slobaei codex B male 
explet artienlo inserto vdtg t&v Pqot&v. Nec multo proba- 
biliuB Nauckius fyta /^^OTctfy: pronominis emphasis huic loco 
alienior videtur; neque enimtaJibns exemplis hic uti licet 

velut Eur. frg. N. 1014, ubi pronomen aliis personis vel ple- 
risque hominibus oppositum esse apparet. la lueiitem mihi 
venit jvdhci a/jhiovftai rag fcprjfUQUJv tvyaQ /.rk Recte 
tamen me admonuit Bergkius verbum futa/j.daauv iatraii- 
sitive vix alibi inveniri et simiUter iam Meinekius iudicavit 
in Add. ad Stob. flor. voi lY p. LXXXL Malim igitur 

jtaXai. anumovftai ign^fiiQttJV Tvx,ag 

tog x^€0i ftetaXkaaoovoiv, 

Adverbium ti\^ sententia abhorrere viUit iaui lierwerde- 

iius 1. 1. p. 10. - Profecto ubi pueta de rerum humanaruiii 

vicissitudinibus loquitur, homunciones ipsos vix aptius sigui- 

4 * / 
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ffcaxe potuit qaam voce iq)i^sQoi i. e. nt Suidae mterpre- 
tatioiie atar 8. t. ign^igioi: fiQorol Tta^fis^iva eidoreSf 
TtQoo^/ievoi To fiilXo» cf. Valck. Phoen. 1515. Yerba 
l^eQoi yel i(pri^igioi pro notione Bua ibi praedpne lociun 
habent, nbi significatur quod aiunt Sctyeevlog acjg ac senten- 
tiae ivrisio quaedam mortalium inest vel iionia cf. Aescb. 
rrom. V. 83, ib. v. 945 tov i^a/nagvovT' Ig dtovg t(f ).jitfooig 
jtoQovia TijLidg^ ubiin cod. Med. rdy di d^Qio/roig suprascriptum 
videmus. Quoties autem grammatici vel librarii voces «(jp/;- 
fUQOi, fiQOtoi, O^vr/cot, avO^Qiojcoi variandi pruritu capti com- 
mutaverint, docet Heirasoethius et alibi et stud. crit. p. 
176. Dnabus foimis utontur iragici i(prjf4s^ et i(prj(^i(nos 
ut fluetnant Bcriptores inter ^OTte^ et kaui(itog, moTtuog et 
&L%o7sog alia permulta cf. Herm. adnot. ad Prom. 949, SeidL 
Iph. T. 405. 

Tnterpretamentis snie dubio nnaculatum est Eur. Antig. 
frg. (N. 174), quod ap. Stob. flor. 108, 3 corrupte sic 
. legitui 

ftri oSv ^iXs Xvmty aavrdv elStas ori 
ftoXXoKtg to Xvfcovv vareQOv xaQ<xv ayei 
y.ai TO nanov ayad^ov yip^ezai jraQaiTiov. 

In vs. 2 propter antecedens ozt Heimsoethii propositum 
(prooem. aesi B. 1867 p. Vin) ta^' 6W %b Xvftouv xre. 
minus arridei Yiam tamen monstravit locum sanandi vir 
doctus, cum nemo facile in Hermanni coniectnra ^oAiloig 
acquiescai Yox ytolXoniLig glossam redolei Genuinum for- 
san erat BlSiog oti \ (ftXsl rd ),vnolvv vOTiQov yaQdv Ityetv 
y.il. Haud raro poeta v(!ibuni tf iltiv dirigit ad verba, quae 
articulo apposito substautivurum vice fmiguntur, velut Aug. 
frg. N. 27d y.ui tovjtixuquv / iBaimotdihiv (ftXel^ Soph. 
Thyest. frg. N. 240 d?JM lo» yi'iQ{i (f iku %vj voig onaQvuv 
^ai fo ^ovXevLn' a dei alia id genus. £t forsan, nisi nimium 
comprobare videor, in ipsis disiectis fragmenti membris 
ipsius tpiXai vestigia panllo obscurata deprehendimus. Yox 
q>tXet fieii potest ut olim a libraaio falso in priorem versum 
retracta sit ubi legimus /^^ odv &iXef quod ibi ineptum esse 
dndum critici senseroni Saepius aotem g>iXeh et &iXeiv 
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intor se commutata esse iam supra attigimus. Totum igitur 
lociim partim aliorum coniecturis adjuti (cf. Herwerdenus L 
c. p. 36) iiic fere reponamus 

jt/^ vvv j'£ Ivnu aaurov i^eidojg oti 

qnXel t6 h novv vare^ xctQccif ayeiv, 

nal v6 TUXKov dya&ov ylyvstm naqahtm^ — 

Nomnmquam obserrare possis interpretes non solmn !n 

• eo acquievisse, ut verbis poeticis minusve tritis notiora sub- 
stituerent, sed etiam inverso ordine vocabulum paullo exqui- 
sitiiis intulisse pro notissimis iisque genuinii^. Sic in trag. 
adesp. frg. N. 414 ap. Stob. ecl. 1, 3, 41 p. 128 .codex A 
recte ille quidem dv^gvmoig exhibet, alii e glossa O^vijiolg, 
Sic Eur, Phoen. t. 22 unus cod. F ex interpretis industria 
r£xyof , ceteri omnes naida praebeni Huc spectans etiam 
in Enr. Andr. y. 231 , quem codices metro repugnante sic 
exhibent: 

(ftiytiv TQonovg xqrj ttAvu oig tvtOTL vovg 
Biiiipiiciter reponere malim: 

q^vyeiv T^navg XQ^ naldag <ng lyeor» vovgy 

nisi praestat, ut de Eirchhoffii machinis taceam, id quod 
Bergkius suasit Tinva, toig h^BGTi vovg. Quod NaucMus 
proposuit stud. Eurip. 11 p. 96 cfLvyeiv rooirovg XQ^ i:h.v\ 
OToig l-'i'L(jri vovg mimerorum elegantia carct. — Similiter 
ludibuiida forsau manu interpres nescio quis rtxvov adscripsit 
ubi ralda legerat Iph. A. 1339, quod, cum textum irrep- 
sisset 

t6» t€ t^ ^€ag ftaida^ TiiKvov, tji . . devQ* il^kv^ag 
codicis € librarius de metro non sollicitus mutavit in 
Tov TB Tt.g d-eag naW w Tintvoev / <^ . . dcv^' iXfjiXv^ag, 
Nec peritius alteiius codicis B librarius mendo succurrit, 
cum naida eiiceret nomen ^AxiXXia reponens sic 

Tov Te Trig S-eag ^^y/u.Ui^ tL/.vov {\i . . dev^' ikt^Xvx^ag. 
Genuina ni fallor scriptura liacc est: 
TOv le Tr^g ■!}eag Jiaida — o ^ ^ devq eXr^Xv^ag 

ac scribendum forsan 

viv yB Ti^ d-eag Ttalda nowiagy ^ av dev^' €Xt^lu&-ag, 
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m quo ye eto^Hemanno debetur. — Nec diffidlins agnoscitur 

intei-pretis manus, si additamento iniecto eiiftin stmctura 

verboruni lit soloeca. Tale exemplum iuvenitur Ipli.T. 1267 

nbi legimus 

OQat arrtorov tog yvvar/.eiov yivog' 
fiefeani v^' vfuv tiov TteTtQayfiiviop fii^og, 

Altemm mendum correxit Marklandus reponens fiheori ^fuy, 
altemm relictiim esi Soloeca Btroctura, in qua offenderunt 
critici fiiTeoTi fiigog uvog, ab interprete opinor profecta est. ' 
IMxermit fihefrrl ftol n vel Tiv6gi nec tamen fttQog xivog 
cf. Kocclilyus adnot. V. 1298. Nisivis TtuvSercdv nenQayftivotv, 
possis etiam temptare ftireOTi yjf^'^'} '^f'^'^ ne^tQayftf- 

vojv, ubi olda in parenthesi immissimi est, sicut ctiam yiy- 
vioty/o) /.ahoQ, F^fvorAaJtqrt frav&avoj, &aQ(Jf:i alia id genus. — 
Simile ineptum interpretis additamentum extuibandum erat 
eitraip.iBC. firagm. (N. 396) ap. Stob. ecL 1, 2, 13 p. 34 

^€ov d-iloftfTog fiira nmf%a ylyverai, 

Putarunt critici calami lapsu scripturain ftha ortam 
esse, quare arria proposuit Nauckius, quod in dubitationem 
vocavit Herwordenus 1. 1. p, 90, Quod ibi coiiiecit dvvara 
Tvdvra ytyvetat dudum occupatum erat a Nauckio Philol. 4 
p. 567. Si quid video ftha praepositionem interpres nescio 
quis addidit, utscribamns 

. ^eov ^iXavtog ftavta yiyverai Tnahag. 

Simile mendum aperuit Herwerdcnus 1. 1. p. 102 in 
Aescli. Clioeph. v. 782 ylvonn ok aoiaia oirv xh(ov doaet, 
ubi additam praepo.sitiuiiem vix enodes. Conjecit ille yevouo 
d' OK aQiaia ah i>£(f) dofiotg. — Adiungamus locos jiou- 
nullos, ubi sententia verborum intei-polationem arguit. Non 
adducor ut Eur. Antiop. frg. N. 198 ab Euripide profectnm 
esse credam, sicut serYavit Stob. flor. 16, 4. 

ei ^ exniywv Tig '/.at fiiov iWATrifdvog 
ftrjdiv do^toitn TtSv xcrAccrv neiQdaisraty 

tytx) fiiv ovjcoi avibv nX^hov /xOai)^ 
(fvXay.a Si ftaXXov xQt]H(XT(ov evSaifiova. 

Apparet eum, quem modo fortunatum esse (okfiiov) 
diserte neget poeta, non ^iUoxor xq» evdcdfma appeliari 
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posse, praeiieitim cum evdai^iova locmn in versu tam 
gravem teneat. Vox svdaifKay notione sua multo prae- 
gnantior est qaam bkfiios, Hoc est fortunatus , illad ab 
onmi parte beatus, ut recte ea dignovit Wagnems ad Ant 
frg. 1. Ad Iiaac- defimtionein imprimis conferas Medeae 
loeom T. 1217 ^vrjie&v yaq ovSslg lattv svdttifttav dinrjQ' 
^Xfiov ccTtoQQvivTog evTvx^OTEQog alhw yivoit^ ^ SlXog^ ev- 
dcafiwy (5' ar Oi', ubi scholiastes baucl inepte explicat evdai- 
(.lova Sf •mlEi Tov otyqi tlXovg djTeiQaiov ysr/.6v (sic falso 
Wagu., inmuj y.ay.oyv). Docet hic locus trn/j^g in univer- 
sum notionem „felix" aequare, trdaiaotv idem quod latine 
„beatas"; contra olStog utimtur de fortunato vel divite, ut 
a voce jrlovaiog haud multum distet. In eandem sententiam 
iadicaTit iam NaacldttS stad. £arip. II p. 142, abi m prae- 
terire debuit, locom Antiopae qaem tractamas iam a Daea- 
tzero PhiloL 5 p. 186 in dubitationem Tocatom esse. Faram 
tamen probabfles miM coniecturae velat qnvlmita 6. //. xq. 
dvadaiiiova vel Duentzeri x^^^if^a^w evSatjiiovwv. Debile hoc 
uimirum appendiculum foret, quod acumine plane destitutum 
esset. Nisi fallor verbum eiSaiuova ab inieipolatore adiec- 
tum est, ut versum plenum redderet Nihil desideramos si 
legimus 

eyta /liv ovno-i omhiv oXfiiov xalui, 

«ptUoneot di ftallov xQi^^t^dxttiv. — 
Oom divitiis haad exigaam beatitadinis partm contineri 
patent mortales, baad raro apnd graecos scriptores nXovaioi 
non solom oXptot sed etiam evdalfwves yoeantar similiter 
ac ^diTites** a latinis seriptonbas „beati/' Hane sjnonymo- 
rum permutationem iu pedestri oratione sat frequentem a 
tra^corum usu ahhorrere contendit Nauckius. Antiopae • 
fragmriitimi huc referre, nunc nemini in menteni v( uiet, qui 
sententiam pensitaverit. Alia res est in Eur. Thy. frag- 
mento (N. 399), quod ap. Stob. flor. 92, 3 aic legimus: 

nlovror <J' dnoQQvivtog da&evelg ydfior 

vipt fiiv yaQ evyivuav alvovaiv fiffovoi^ 

ftaHov di Krjdsvovai wlg svdaifioaiv. 
Hoc loco si recte scriptara ^ bab^, evdaifioatv signi- 
ficat idem ac ithovaiotg contra Nanekii observationem, Ut 
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autem lectionem svSaifioaiv in snspieionem Toeemiis, hand * 
medioctiter nos confirmat, qnod ts. 2 et 3 Aristoteles 
svysyelag in Stob. flor. 86, 25 aic exhibet: Trp^ ^iiv ya^ evy. 
ah, ^Q., ficcXXov Si KtjS. voiai TcXovaloig. Ant igitar hoc 

scribendum erit aut statuendum, utramque scripturam ex 
interjjretandi more fluxisse. Si quaeris, quam vocem inter- 
pretes et per jiXovgloq et per evdcafujv explicare consueve- 
rint, nulla est quam oliiiog. Cf. Hesych. okfiiog' jt^MvOLog^ 
evdaifuav. Forsan igitui recte scripseris 

fiaXXov ds Ki^mfovai TOiaiv okfiioig, — 

Nec non suspicor similem sententiam Eur. Dan. frg. * 

(N. 328) ap. Stob. flor. 91, 23 et 92, 6 iam in vetusto 
aiiquo libro interpolationem contraxisse: 

f(Q oJai)- bd-owt'^ o\ fiiv eiyeveig /^orcSy 

TtivrfteQ ovzeg oddiv dX/pavowf esif 

ot <f ovdiv ^av tcQoa&svy oXfiioi. di vw, 

dofycv q>iQOivtai tov vofdaftavog x^iftv 

mai avfirtHitovveg aTtifffia nai yafiiovg thcvotv; 

Sovvttt Se ftag Tig fialXjov 6l^i(p y.ax(^ 

^rQo&ifiog tativ ^ TtevtjtL /Mya-d-(f)' 

y,ay.dg d' 6 fi^ ^(ov, ol d* «xovieg oliiioi. 

Sententta, qnae est ex tritissimis poetae, in uniTersmn 
haec est: homines nobili loco naios {^evelg) si pauperes 
sint, nihil iam piaestare; contra opibns florentes ac fortn* 
natos (ol^Loi) etsi genere ignobiles maxime Tslerer Ac 
recte profluit sententia usque ad versum 7 : contra extre- 
mum versiculum item recte se habere, persuadere mihi non 
possum. Liquet poetam quae in antecedeutibus uberius 
pronuntiasset . ima nunc brevique sententia comprehendisse. 
Neque aliter Nauckius nunc versum intellexit, qui post 
ndya^if plenius interpungeret ipseqne abilceret quod olim 
FhiloL 4 p. 545 falso suspicatus erat. Sed ad singula nos 
Tertamns: oXfiioi hoc loco nihil alind significare quam oi 
^ovreg Tel nXjovauoi docent Tersus 3 et 6, nbi eandem 
Tocem Terbis nhn^ et S^ ovSev ^av oppositam Tidemns. 
Dixisset igitur poeto: malns antem est Tel pntatnr qni nihil 
habet, possidentes autem sunl iortunati l e. divites sunt 
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divites. Ac si posset etiam vox oXiSioi hoc loco in tmiver- 
sum felicitatis notionem aequare, sententia sic quoque probo 
nexu vel opiKtsito careret. Flagitat autem iustituta sententia 
imperiose hoc: „ignobilis autem est (vel vulgo putatur) qui 
niiiil habet, contra possidentes uobiles." Id est iuterpo- 
latione remota 

xcntog 9 h fiii ^m, ol exwveg evysveis. 

Sic demum verba recte inter se opponuntur, sic com- 
motle poeta ad initium senteutiae respicit. Ut y.ctyjp m vs. 6 
contraponitur dyad-dg in vs. 7 L e. tenuioribus optimates, 
aeque vs. 8 contraponuntur xazog et svyevi^g. ct Herc. £ur. 
207 viav aqioToiv raxyov' avtog ^ nuxmg didoiiuxg, Heraclid. 
297 sq. TtwcQog ia^loni vuoeyu^tn) mffViKhat yafteiv %* o/r' 
iad^Xav' og di vixifl-elg ito^f^ wxxotg ixotHayt^ev xvl., Eur. 
Alcnm. frg. 96 N., Frotefla frg. 638 K., Sopfa. Anflg. 38, 
Tyr. frg. 601. Qnotiens apnd Theognidem ^ svyiveta et 
xaytol sibi opposita sint, post Welckerum proleg. Theogn. p. 
XXX nemo nescit Ceterum ne verbum duurcu quidem 
perspexit ' Vratislaviensis editor, cum verteret versum 6 ; 
.jUnus quisque malo diviti donare mavult quam egeno atque 
bono." Immo transferenda verba erant ut supra dixi: „Unu8 
qnisque magis inclinat diviti quamvis ignobili filiam elocare 
quam pauperi nobili^* £odem sensu intelligimus Peliad. 
ftg. ap. Stob. flor. 92, 4 N. 610 SgcMn & oi didovreg dg va 
XQ^fiOfa, quod ineplissime sic interpretabatur idem Wag- 
' nerua „qui dono aliquid dant ad diyitiaB spectani'* ct Her- 
werdenus 1. 1. p. 67. Simplex dovvai poetico more Euripides his 
locis corai)Osito hdidnvai ut saepius praeposuit. — Ttem 
perversa sententia comprobat interpolationc vel interpreta- 
m* titi quondam maculatum esse locum fiuripidis ap. Jo. 
Dam. post Stob. ecL p. 717, 28 

ovx ^ Ifyetv xf!^ ftii *tti %olg e^otg mhng* 
od yiiQ xaXov %6&, iHa Sixj^ po(gVf 
quem per errorem oKm adespotis inseruit (224) NaucWus 
dein exturbandum esse recte vidit Philol. 12 p. 195. Bte- 
nim idem ad verbum fere legimus Eur. Phoen. v. 527 — 28, 
ubi m-AQov pro fia^, £x his nn^ov genuiuum esse, docent 
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sehoHasiae verba qni mterpretainr min^v per i^Yuvov^ 
fiof^, liL priore yersiculo, qiii dndipa scnipiiLam movit, vix 
iallimiir^ enm interpretiB nescio cnins additamenta irrepslsse 
sQspicemnr. Bubitabilis tamen sanatio erit et forsan alii mea 

leniorein invenient. In menteni milii venit 

iit statuanms verba quoudam a grammatico explicata 
fuisso per €1 tnt roTc: bgyoig YMloig. — Haec quoniam 
Bcripsi video Herwerdenum 1. L p. 86 buccas tamquam in- 
flantem Nauckio propter erratum illud, quod ipse dudum cor- 
rexerat Quod ibi coniedt ille /ui^ wdoHg egyoig eni ferri 
nequit, si grammaticam spectas. Poasie dicere grammatice 
ovx ^ Xiysiv XQV ^"^^^S xcrAoig ivn sine artieulo, si 
adiectiTnm cnm negatione postponas (cf* Soph. frg. N. 755 
ovit eat* CLT^ sgytav f.tij iccdaiv Itti^ ^MxXa). Nec tamen eodem 
iure ftrj TtaXoit; tQyrni; tjri. Eadem de causa iam Hermanni 
vulgatae explicatio repelleuda fuit cf. Naucldus st. Eurip. I 
p. 77. LeniuB est quod Meinekio videbatur ad Stob. flor. 
vol. IV p. XXXII ovY. ev Xeyeiv XQfj el ni) inl rotg eQyoig 
KaXolgi vereor tamen ne tali crasi particula ei per se sat 
exigua plane evanescai' — In Iragmento trag. inc. (N.451) 
ap. Stob. flor. 51, 13 

yiQenioi' i' aitvveiv' ■/.ard-avth' yag smXewg 
ij f^y ^iXoifi av dvGKXeuig ya Tioz^avojv 

extrema yerba aperte corrupta suni Farticipii aoristi for- 
mam Hbrarius nescio quis invexisse videtnr, ut anteeedenti 

itaT^avelv tempus adaptaret. De his similibusve erratis cf. 
Heimsoethius prooem. aest. B. 18G7 p. VI. Vix erit qui 
probet Nauckii propositum ///■ ■/Mi 'h(r«h\ quod quidem miri- 
fice lauguet. Appaiet, si ulla oumino verbi 7iaTad^vrjay.av 
vel xhijOTittv forma in vs. 2 locum habebat, nullum allud 
tempus admitti potuisse quam futurum. Ut sit sententia: 
,;ma]]m gloriose mori quam Tivere postea abiecte moritu- 
rus.** 1 e. SvaitX&ag &avovfi€vog, Qmnino alienius buic loco 
Terbum &w^aiiuuv putavit Bergldus noster coniiciens Gjv 
9^iXoifi* Sv dvanlBuig mi Xavdttvm, Oeterum nimia festi- 
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nanter ^opinor expunzit versus claasulain Herwerdenus ut 
BdoU additamentnm L 1. p. 91. — 

PauUo propius iid geiiuinaiii poetae formam accessurum 
me spero in Ontiac Sisyplii frg. N. p. 598, quod servavit 
nohis Sextus Empiricus p. 403, 1. Partim melius fuit liuc 
qui irrepflerunt errores in antecedenti capite nostro attingere ; 
cum tamen maxime de interpretamentis ageretur, , malui 
totom fragmentum uno loco complecti. In his yersibus 
. enim^ quamvis fere humi serpat oratio et a cothumi digni- 
tate remotior (cf. Philostr. vit. Soph. 1, 16, 3, "Welckerus 
trag. graec. 3 p. 1010) ad didacticam poesiu magis accedat, 
tamen cavendum cst, ne poetae vitio 'vertamus, quod ab 
interprete nescio qu ) profectum esse in proclivi est compro- 
bare. — Pristiuo tempore mortales, ait poetii, ferariun ritu 
aetatem degisse ; nec probis praemium propositum fuisse, nec 
improbis poenam; dein legibus latis iustitiam regnasse. Cum 
vero id quod palam vetitnm esset^ pergerent mortales dam 
patrare, tum extitisse virum quendam caUida mente, qui diis 
homines terruissei — IJsque ad ts. 11 poetae verba sat 
emendate decummt, nisi quod lacunae sanatio ts. 7 inoerta 
erit. Haud insulse tamen suppleas ivce di/.rj zigavvog /; 
^QOinii; tynrfja xr^ l)^ v^imv ()ovlrfV lyi] cf. Moscliion frg. 7 
p. 633 N., lul. Aeer. 39, 6 ( lacobs. Anth. 3 p. 203), Orph. 
hymn. 62, i, Sopk. Antig. b54J — Vs. 11 sq. apud Nauc- 
kium sic legimus 

. . Ttvnvog Tig mxI aofpog yvfoftriv ov^q 
yvcSmi S^og ^vrjtoiotv i^evQeiv omog 

VS. 12 nunc ut videtur (r/Jrfcdog cum Meinckio rpQevag 
nmvng rtg Ank supplenduB erii Sequenti versui frustra ad- 
huc Tiri docti operam navarunt. yvtSmi Si og exhibent codi- 
ces C G B, yvmai Ssoar^ Laurentianus. yvarvat diog quod 
coniecit Fetitus vel quod Norrmannus proposuit yvtlivai Siov 
vix erit qui scripsisse Critiam credat , quod statim subso- 
quuntur verba o;t(og ^sirj ti delfia, nec structura membri 
intelligitur. Deorum nominis commemoratio , quos esse vir 
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ille primus pronuntiavit, hic plane necessaria fuit, ut com- 
probant etiam verba tb. 16 evrsv&sv odv ro S^eiov ucrffijponto, 
Beposuerim igitur, qnod sententia flagitat 

in gao ^sovg dedi ex probabili Herwerdeni coniectura 1. 1. 
p. 74. Nisi egregie fallor vocis ehai corruptela ez yviafivjv 
antecedentis vidnitate orta est : de quo yitiorum genere 
NaucMus si Eurip. II p. 152 sq. Vs. 24 

iav di x«V (sic Nauck.) oiyrj tl ^ovhm^ xaxov, 
icBui^ otfxt hijaai covg O^eovg * to yaQ q>qovovv 
. . &tBini. Tovads rovg loyovg Uywv xr^. 

iteEum primo quidem adspectn uno pede detmncatus vide- 

tur, quem nemo adhiic probabiliter siij>|)levil. Aluis aliud 
comecerunt: Ototi; i-vtGii' TomSe rnh l. A. Norrmannus, 
avKug iieazt Heatbius, Memekius deiiique i-i^fur rofaSe 
rorg Xnyovg ael Uyiov, e quibus optio perdifticiliis ciit, Vide 
autem, an interpretis potius additamentmn certatim viri 
docti in yersum redigere studuerint Etenim post yersns 
17 sq. vof^ ^ ownMov wxi filiitaw (pQowav xrl. quivis &cile 
caret molesto interpxetamento to yoQ qfqovovv hfsavi, Immo 
multo fortius decurrit oratio» si mecum reposueris 

iav Ticiv Giyf] 11 ^ovXtmjg 'Aay.ov^ 

zavv ovxi ktjoei' tovada %ovg koyovg kiycjv luk. — 

Supra impiimis vs. 19 TtQoaixotv t« tcivva mt qrvaiv 
O-eiav ipoQMv (&ie condamatus est, nec iu?atTaria Tariorum 
improbabilia eonamina itemm recensere. Ut dicara quod 

sentio, milii bic quoque versus (xraeculo di<(riior quam poeta 
videtur. Quam supervacanea sint verba .7t/V.'j' (fiatv ffoQiov 
post vs. 17, ubi idem multo elefr;nitius legitur ded^utn' 
<}(f '}fiii) (hDlv)y iiifi), pauci non seutient. Confirmat quo- 
dammodo hanc suspicionem Plutarchus qui Mor. p. 880 E in 
fine versus 18 pro particulis ts nai exhibet ayav, quod red- 
pere non dubitaverim. Praeivisse mibi video in hoc iudicio 
Eerwerdenum 1. 1. p. 77 ; nec tamen fecenm cum eodem 
cum etiam sequentes duos versus 20 et 21 sine iusta causa 
expungere properarei In bac oratione; quae, si recedis a 
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vs. 34 sq., vix fere ultra cotidiamim sermonem a^surgit, non 
est cor explodamus versus sat commode decurreutes 

SQdifiepoy Ss nav iSeh Swrflseau 

Sic eiiim ex Heatliii et Korrmaiini coniecturis liaud 
speni!'iiilis scribendi siint. — In fine Imrum exercitationum 
addam tragici incerti trgm. ap. Stob. lior. 106, 51, quod iu 

Naackii editione sic legitor p. 724 

%a fieyctla SdiQa rfjg tv%r^q fx«i i^pov 
"Kat t6 /TcnT Xa^tTTQov owt axivSwov WQei, 

ovd' aarpaJJ^ .lav vijing tv ^vrjTtp yevei, 
f)7r£Q ditonjbiff^ Tj xQovog Ttg rj (p^ovogy 
' ijtav ijc ayLQov Tig tov xa^jutg JTQaGoaiv 6q<x^^, 

Sat miror hoc loco yiros doctos in emendando G^raecnli 
nesdo cuins additamento fmstra vires exercnisse. In qnarto 
enim Tersn quot verba legis tot ineptias. Ut a leyioribns 

gradatim ad majora pergamus: primum iam verba XQOvog 

ric nostro sensu vix ferenda sunt ut parnm defimta, deinde 
disiunctio /; x^^^^*^ V (/■'lIoj-Oc,- (aut tempus aut invidia) nemini 
qui quidem simplici iudicio utitur, probahilis erit. Umnino 
autem in hoc versu languide praeripitur ea sententia quam 
poeta ipse elegantissime pauUo post vs. 11 aic expressit 

TrQog yaq to lafmQoy 6 qMvog fiifiaS^ai (sic Nauclc.), 
aq)dXlei d* kxeivovg cmg Sv vtptiaf] Tt^rj. 

Quod quidem seusit iam Meniekius, cum ad hos versus 
Stob. tior. vol. IV p. VIII adnotaret; „Nisi molestae loquaci- 
tatis poetam reum facere velis, M versns a reliquis sepa- 
randi sunt." Quamquam haec verba vix separanda esse mox 
videbimns. Accedit antem id quod maximnm est versum 
in codidbas sic legi contra metmm 

o TtEQiiGTQe^fev i] yQovog Tig ri cpO^ovog 

m quo jreqnaTQexpev et notione ineptum esse et metro facile 
apparet. Cf. Porsonus Med. 284: „tragici numquam in sena- 
rios, trochaicos, aut, puto, anapaestos legitimos fceQi admit- 
tunt ante vocalem, sive in eadem, sive in diversis vocibns/^ 
Tot suspieiones com ultro in annm istnm versieulnm con- 
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currant, nnllo modo duhito, quin interpolator nescio qais 
frandem fecerit Meinekio Oom. 4pra6ff. p.Xnsq. vel Nauckio 
cnius coniecturam supra scripsimus. Deleto igitur emblemate 
partim e Nauckii coniectnra repono: 

ta f.t€yd?M dwQu x/^t; ir/f^g lya (fo^ov - 
Tial t6 7idvv XaujCQOv ot'x dAivdvvov y,VQ€if 
ovd^ da(pakig jiav vijjog iv ^vr/uijt yhti^ 
orav fn' ctTtQOv Ttg tov YMhog jtQaaaeiv dQd(.i7^, 
Sed etiam alio novoque argumento haec nostra coniec- 
tura inde stabUiri potest, quod etiam ordo versuum ut nunc 
legitur turbatus Tidetur. Audias velim paulio attentius 
TS. 9 sq. 

xoV yaQ nioTj tig ildaGOvos (.tirQov, 
evfve^txdkvTeTov «ix* ^'y*' dvaTTQa^iar 
oyy.ov di i^eydXov 7tT(of.ia yiyvtTai (liya. 
TtQog yaQ t6 lafiTtQov 6 cpdovog ^i(idttTaiy 
a(pdXket d' tA&ivovg ovg av vipojarj Tvxr]. 
Tn his quid particula ydo sibi velit vs. 12 expediri 
nequit. Neque enim ratio redditm* verbis tvqos ya^vx*i 
sententiae antecedentL An magnas res magno casu mi, 
quod invidiam conflare soleant, quisquam sibi persuadebit? 
Hoc Tereor ne logicae adTersetur. Immo sola baec sen- 
tentia recte se babebit: res excelsae periculo obnoxiae 
sunt Tcl facile ruuntur: nam iuTidia eas adire solei 
Quam rationem si probabis, iam suboleat idln necesse est, 
versus suo loco sic reponendos esse: 

Ta fieydka dtHQa Ttjg Tvx^jg eyei (f (\Sov^ 

jtal t6 7rdvv Xafi7tQ6v nr/. d/Jvdvvov xrpfii, 

ord' da(pakig jtav vipog iv ihrp:(^ yivei, 

fkccy in a-AQov tis tov xoAcog jiQaaaetv dQd^Q* 

7t(f6s XaftTtQOV 6 (p&ovog (iipd^e^at^ 

OipdXXei d' hdvovg ots vtpwafj tvxij» 

^ di (i^ooti^ h Ttaaiv dagfoXeaTi^, 

[to fxfpvB Xiccv iv tanuv^ ri^ i^^^S 

fiiQci ifiQeaStti fiip^ iv vxjjtjXtp /cdXtv.] 

nav yuQ /riatj Tig i§ iXdaaovog ftirQOVf 

ti .i tQiAaXvTiTov iox^ ^^i^ dvOfi oa^iav' 

oyxov di fieydXov JdiAifia yiyvtiat ftiya. 
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* 63 

Sic logice, nitide, eleganter procedit oratio. £n nunc 
apertom fraudatoxis consilittm: nimirain ut Tersns iste, qnem 
inepte conflaverat, locum halieret, duo genmnos poetae ver- 
sus segregavit et in fine totius fragmenti annexnit Terlia 
To jui^£ Xicof Iv %fm. — naXiv uncis indufli monenie Mei- 
nekio Stob. llor. vol. IV LXXXI. 
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Jtonorvp p. 48 Emr. Aatiop. frg. (N. 121} 
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V I T A 



Otto Fridericus Hense, Mei evangelicae addictus, 
natua sum Halberstadii anno b. s. XLV meDsis Aprilis die 
XI patre C a r o 1 o C o n r a d o , matre T li e r e s i a , c gente 
Yogel, qaibus superstitibus adJiuc vehementer laetor. Post- 
quam primis literarum elementis imbiitus sum anno LrV 
gymnasium Halberstadiense adii, quod Theodoro Schmi- 
dio direetore etdam nunc florei Dein patrem secutus qui 
directorii munus iu se receperat, gymuasium Soltquellense 
per quatuor amios frequentayi. Ex praeceptoribus quibus 
ibi usus sum, plurimum debeo Arminio HenMio, conrectori 
niinc gymnasii Seehusani, Denique m gymnasio Parchi- 
mensi cui pater meus adbuc })raeest, per tria semestria ver- 
satus sum. Praeceptores mihi erant imprimis Augustus 
Mommsenus, vir ijngenuus ac doctus, et pater meus qui 
maxime antiquitatis studiorum amorem in adulescentolo 
suscitavit. Maturitatis testimonium adeptus auctumno 
a. LXIV liipsias me contuli, ubi per unum semestre 
Onrtium et Masium audiirL Aestatem sequentem in uni- 
versitate Erlangensl degi Henrici Eellii, Ivani Muelleri 
aliorum disciplinis operam nayans. Bein Lipsias reTersus 
])er duo semestria audivi llitschelium, Curtium, W^igtium, 
Roscbenim, Masiiim. Praeferea exeicitationum seminarii 
regii particeps fui nec nou societati llitscliuiianae adscriptus. 
Denique auctumno a. LXVI hanc nostram universitatem 
Halensem adii, ubi Bergkii Bemhardyi Zacheri philologorum, 
pbilosophorum Erdmanni et Schalleri scholis interfiii. Item 
hic seminarii philologici sodalis M benevoleque Bergkius 
in soeietatem suam me recepife. Viri quos nominavi omnes 
omnium laudibus florentissimi mea laude &cile carebunt: 
semper tamen horas iUas quibus imprimis Ititschelium Berg- 
kium Bernhardyum audire licuit giata memoria servabo. 
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THESES 



I Tac. Agr. c. 35 partim cum Beato Itheuano sic 
emendaTerim: legioDes pro valio stetere, ingODS victori 
decQS citra Bomaniim sangninem bellanti, et anxilimn, si 
pellerentur. 

II Aesch. Eum. t. 417 sq. (Dind.) sic scripserim Fad^ 

oTcnv co dtifdv tv \ ng (f utptdt^ LiidAOTCOv \ dkdavei xa- 

III Aescb. Pers. v. 815 sic rorsan restituemlus est %a 

« 

IV Ih Eur. Iph. T. T. 237 librorum scriptora (aiUos di 
tig fidraiog avofiia iyqaavg xtk) ut sana relinquenda esi 

y £x synizesi a librariis neglecta saepissime apud 
tragicos corruptela originem traxit (cf. supra p. 39 p. 51). 
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